Najvyssi sud 6S70/351/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V., bytom
N., zastupeny JUDr. M., JUDr. J., s.r.o., so sidlom M., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-101/PK-2007 zo dna
20. novembra 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1S/7/2008-35 zo diia 25. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/7/2008-35 zo dna 25. jina 2009 v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady
trov konania zm e i uj e tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania v sume 141,31 eura k rukdm jeho pravneho zastupcu
JUDr. M., v lehote troch dni.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 67,77 eura k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr. M., v lehote troch
dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zrusil podla § 250j
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zahlavi uvedené
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol v sulade sustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal dovodiac tym, Ze rozhodnutie bolo zruSené z procesnych
dévodov a vo vztahu k zalobnym dovodom bol Zalobca netspesny.

Proti vyroku rozsudku krajského sudu tykajaceho sa nahrady trov konania
podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, dozadujuc sa jeho zmeny v podobe
ulozenia povinnosti Zalovanému, nahradit’ mu trovy konania pozostdvajice
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 33 € atrov pravneho zastipenia
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v sume 122,37 eura za dva tkony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*) ucinnej do 31.05.2009
(prevzatie a priprava zastlpenia dna 9. januara 2008, spisanie podania na sud
dita 11. januara 2008) 4 45,51 eura, t.j. 91,02 eura, za dve nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (d’alej len ako
»rezijny pausal®) podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 4 5,91 eura,
tJ. 11,82 eura. Zaroven si Zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty podla
§ 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. u€innej do 31.05.2009 uplatnil zo sumy
102,83 eura aj tGto dafi vsume 19,54 eura. Zalobca v odvolani, vytykajic
krajskému sudu nespravne pravne posudenie jeho nadroku ohl'adom nahrady trov
konania dévodil tym, Ze prvostupniovy sud sa sice zalobnymi ddévodmi
nezaoberal, avSak len z dévodu neddsledného pristupu zalovaného, ktory stidu
predlozil neuplny administrativny spis. Mal za to, Ze pokial’ prvostupiiovy sud
zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, bol
v konani celkom uspeSny a preto povazuje vyrok rozsudku o nepriznani jeho
nahrady trov konania za nespravodlivy.

Podanim doru¢enym NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky dna
6. oktobra 2009 Zalobca vy¢islil trovy odvolacieho konania v sume 77,23 eura
pozostavajuce z jeden¢ho ukonu pravnej sluzby podla § 11 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. v zneni uc¢innom od 01.06.2009 v sume 57,95 eura, z rezijného
pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume 6,95 eura a z dane
z pridanej hodnoty v sume 12,33 eura. Zaroven tymto podanim Zalobca doplnil
svoje odvolanie zo diia 4. augusta 2009 dorucené prvostupniovému sudu dna
10. augusta 2009 tak, ze upravil sumu vycislenej ndhrady trov pravneho
zastipenia zo 122,37 eura na 265,77 eura, kedze podla jeho ndzoru mal pri
vycisleni ukonov pravnej sluzby postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.06.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
rozsudok krajského sudu preskimal v napadnute;j Casti tykajucej sa ndhrady trov
konania a konanie mu predchadzajuce (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods.
1 veta prvda OSP) adospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu mozno priznat
uspech, avSak nie v celom rozsahu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
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prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti (§ 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Ustanovenia o trovach konania pred sadom prvého stupnia platia 1pre
odvolacie konanie (§ 224 ods. 1 OSP).

Ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému
priznd pravo na uplni alebo c¢iastoénti nahradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut’, Ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak s na to dovody
hodné osobitného zretel’a (§ 250k ods. 1 OSP).

Procesnymi predpokladmi na priznanie nahrady trov konania podla
§ 250k ods. 1 su ciastocny alebo plny uspech zalobcu, nejestvujuce dovody
hodné osobitného zretel’a braniace priznaniu nidhrady trov konania a skuto¢nost’,
ze sa zalobca ndhrady trov konania nezriekol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, nesuhlasiac s rozhodnutim krajského
sudu o nepriznani nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi z dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bolo zrusené z procesnych
dovodov ateda zalobca bol vo vztahu k zalobnym dévodom neuspeSny, ma
za to, ze prvostupnovy sud pochybil, ked’ za dévod hodny osobitného zretel'a
na strane Zalovaného pre ucely nepriznania ndhrady trov konania Uspe$Snému
zalobcovi, pokladal skuto¢nost, Ze k zruSeniu rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy doslo z doévodov uvedenych v § 250; ods. 3 OSP, dévodiac tym, ze
v danom pripade posudenie dovodov zrusenia napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy sudom v sulade s citovanym ustanovenim, musi predovsetkym
zohladiiovat’ pristup nielen ucastnikov spravneho konania, ale aj samotného
organu verejnej spravy k pravam a povinnostiam ustanovenym v predpisoch
upravujucich spravne a sudne konanie.

Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti spravnych organov
v spravnom sudnictve je predloZit’ sidu uplny, riadne Zurnalizovany a originalny
spisovy material vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti. Napadnuté
rozhodnutie bolo zrusené prave z dovodu nesplnenia tejto povinnosti zo strany
zalovaného spravneho organu a preto odvolaci sid skonstatoval, Ze na jeho
strane nejde o pripad hodny osobitného zretel'a braniaci priznaniu nahrady trov
konania celkom tspesnému Zalobcovi.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zékladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami
(§ 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. u¢innej do 31.05.2009).
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Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania v konaniach podl'a piatej
Casti Obcianskeho stdneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho
poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskimavania
rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
ucinnej od 01.06.2009).

Od klienta mozno pozadovat na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy tkon pravnej sluzby. Tuto sumu moze advokat
pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol (§ 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. u¢innej do 31.05.2009).

Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna
odmena urcend podl'a § 9 az 14f o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. G¢innej do 31. 05. 2009).

Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena
anahrady podla tejto vyhladsky o dan zpridanej hodnoty, ktora je advokat
povinny platit’ podl'a osobitného predpisu (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
ucinnej od 01.06.2009).

Pri rozhodovani o nédhrade trov prvostupiiového konania zalobcu,
vychadzal odvolaci sud z prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
ucinnej do 31.05.2009, kedZe vyuctované tukony pravnej sluzby boli
uskutoénené v ditoch 9. januara 2008 a 11. januara 2008. Zalobca si povodne
v odvolani uplatnil za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008
v stilade s ustanovenim § 11 ods. 1 vySSie uvedenej vyhlaS8ky odmenu v sume
45,51 eura, pricom spravne si mal uplatnit’ odmenu v sume 48,63 eura, nakol’ko
tato suma predstavovala v roku 2008 jednu trinastinu vypoctového zéakladu.
Odvolaci sud vSak nemohol ist’ nad rdmec Zalobcovho navrhu a preto mu priznal
za tieto dva ukony pravnej sluzby odmenu v sume 91,02 eura a taktiez za kazdy
ukon pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vysSie uvedenej vyhlasky rezijny pausal
v sume 11,82 eura (2x 5,91 eura). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pri vycisleni
sumy rezijného pausalu Zalobca pochybil a namiesto sumy 6,31 eura si uplatnil
sumu 4,91 eura predstavujucu hodnotu rezijného pausalu v roku 2007. Odvolaci
sud zvysil tarifnd odmenu Zalobcu podla § 18 ods. 3 vysSie uvedenej vyhlasky
o dan z pridanej hodnoty predstavujucej zo sumy 91,02 eura sumu 17,29 eura.
Odvolaci sud vSak nezvysil o dan zpridanej hodnoty aj hodnotu rezijnych
pausalov, t.j. sumu 11,82 eura ato s odvolanim sa na ustanovenie § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. G¢innej do 31.05.2009, podl'a ktorého, ak je advokat
platitel’'om dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena urcena podla § 9
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az 14f o dan z pridanej hodnoty, pricom narok na rezijny pausal je upraveny
v ustanoveni § 16 ods. 3 tejto vyhlasky a teda tento nepodlieha dani z pridane;j
hodnoty (tento stav vSak platil len do 31.05.2009). Tym, ze odvolaci sud
nezvysil o dan z pridanej hodnoty aj sumu reZijného pausalu, vznikol rozdiel
medzi uplatnenou a priznanou nahradou trov pravneho zastupenia v sume 14,06
eura, pricom priznana nahrada trov prdvneho zastupenia predstavuje celkovi
sumu 108,31 eura.

Odvolaci sud neprihliadol na Zalobcove rozSirenie rozsahu odvolania,
uskutocnené podanim doru¢enym odvolaciemu stdu dina 6. oktobra 2009 a to
z dvoch dévodov:

a) rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moze
odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205
ods. 3 OSP).

b) vsulade s intertemporalnym ustanovenim § 20a vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z. patri za tkony pravnych sluzieb vykonanych
pred dnom ucinnosti vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
&. 209/2009 Z.z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska &. 655/2004
Z.z. advokatovi odmena, podl'a doterajSich predpisov.

Z vyssie uvedenych dovodov, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
s poukazom na § 220 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k
ods. 1 OSP zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajicej sa
nahrady trov konania tak, Ze Zzalované¢ho zaviazal k ndhrade trov konania
zalobcu v sume 141,31 eura pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
vsume 33 € atrov pravneho zastipenia v sume 108,31 eura k rukdm jeho
pravneho zastupcu JUDr. M., v lehote troch dni.

Ak je predmetom odvolania alebo dovolania len rozhodnutie o nidhrade
trov konania, ourCeni lehoty na plnenie, o predbeznej vykonatelnosti,
o prisluSenstve pohl'adavky alebo rozhodnutie procesnej povahy, odmena je 50
eur (§ 14b ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. G¢innej od 01.06.2009).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v sume 67,77 eura pozostavajucich z ndhrady trov prdvneho zastiipenia
za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud dna 4. augusta 2009)
v sume 50 eur, z rezijného pausalu v sume 6,95 eura a z dane z pridanej hodnoty
vsume 10,82 eura (19% z 56,95 eura), krukdm jeho pravneho zastupcu,
v lehote troch dni. Odvolaci sid, na rozdiel od navrhu, priznal Zzalobcovi
za spracovanie odvolania proti rozsudku prvostupniového stidu odmenu v sume
50 eur, odvolavajuc sa na ustanovenie § 14b ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z.
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ucinnej od 01.06.2009, nakolko uvedené ustanovenie je vo vztahu
k ustanoveniu § 14 ods. 2 pism. ¢/ citovanej vyhlasky zakladajicemu nérok
zalobcu na odmenu vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny
t.J. 57,95 eura, ustanovenim Specialnym.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. juna 2010

JUDr. Jozef Hargas, vr.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



