Najvyssi sud 1 Obo 167/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.P.,
so sidlom N., B., sprdvca  konkurznej podstaty apadcu T. a. Ss.
v likviddcii, C., T., ICO: X., zast. JUDr. J.G., advokatom, K., B. proti zalovanému: L.K.,
bytom J., T., o zaplatenie 378,25 eur s prislus§enstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.10.2010 o pripusteni vstupu Mgr. Ing. P.K., spravcu
upadcu T, Statny podnik v konkurze, do konania
ako vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného, ¢. k. 6 Cbi 14/2009-64, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
15.10.2010, ¢. k. 6 Cbi 14/2009-64 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 15.10.2010, ¢. k. 6 Cbi 14/2009-64 pripustil,
aby do konania na strane zalovaného vstupil ako vedl'ajsi ucastnik Mgr. Ing. P.K,, F., T,

spravca konkurznej podstaty upadcu T., §. p. v konkurze, T., ICO: X..
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Prvostupiiovy sud v odévodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou dorucenou stdu dna
25.09.2009 domahal voci zalovanému zaplatenia 378,25 eur s prislusenstvom z titulu dlhu
najomného. Dna 15.10.2009 (spravne ma byt 16.12.2009) poziadal Mgr. Ing. P.K., spravca
upadcu T, Statny podnik v konkurze, sud o0 Vvstup
do konania ako vedI'ajsi ticastnik na strane zalovaného. Podl'a vedl'ajSieho ucastnika je pravny
zaujem dany existenciou prav k bytu Zalovaného. Ak by sud Zalobe vyhovel, Zalobca by
sa bezdovodne obohatil atym by doSlo aj k zasahu do prava vedlajSicho ucastnika
i zalovaného. Vedl'ajsi ucastnik dalej poukédzal na rozsudok Okresného sidu Trnava,
¢. k. 44 Cbi 6/2007-653, ktorym sud zamietol zalobu Zalobcu o vyluc¢enie nehnutel'nosti
z0 supisu konkurznej podstaty upadcu T., S. p. apotvrdzujuci rozsudok Krajského stdu
vV Trnave Z0 dna 23.09.2008, ¢. k. CoKR 4/2008-767 (spravne
ma byt 21 CoKR 4/2008-767). V dosledku toho je vedlajsi Gcastnik opravneny disponovat’

S tymito nehnutel'nost’ami.

Zalobca podanim zo dita 23.02.2010 namietol nedévodnost vstupu Mgr. Ing. P.K. do
konania, kedZe nepreukdzal pravny zadujem na vysledku konania. Zalovany

so vstupom vedl'ajSieho ucastnika suhlasil.

Nakol'ko predpokladom vstupu vedlajSieho ucastnika je jeho pravny zdujem
na vysledku sporu, pricom o pravny zaujem ide vtedy, ked’ rozhodnutim vo veci budu
dotknuté¢ prava apovinnosti vedlajSiecho tucCastnika vyplyvajice zhmotného préava
a postavenie vedl'ajSieho ucCastnika moze byt ovplyvnené vysledkom konania, sid prvého
stupiia pripustil vstup Mgr. Ing. P.K. do konania ako vedlajSiecho ucastnika

na strane Zalovaného.

Proti uzneseniu (ozna¢enému nespravne ako uznesenie Okresného sudu v Trnave)
podal pravny zastupca zalobcu vc€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, preto odvolaciemu sudu navrhol napadnuté
uznesenie zmenit tak, ze nepripusta Mgr. Ing. P.K., spravcu upadcu T., Statny podnik
v konkurze, T, ICO: X. do konania

ako vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu.
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Vo svojom podani pravny zdstupca zalobcu poukédzal na skuto¢nost, ze Zalobca
je spravcom konkurznej podstaty upadcu T. a. s. Vv likvidacii adna 12.6.2000 vykonal
v zmysle ust. § 18 ZKV podl'a zoznamu predlozeného tipadcom a podl'a pokynov sudu supis
majetku patriaceho do podstaty tpadcu T. a. S. v likvidacii. Do stpisu zaradil aj predmetny
byt, ato ako prvy spravca konkurznej podstaty, priCom upadca bol vlastnikom predmetne;j
nehnutel'nosti do marca 2009 a doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho vyluceni
z konkurznej podstaty tpadcu T. a. s. v likvidacii. Zalobca je preto opravneny prenajimat’
predmetny byt a inkasovat’ ndjomné, a to dovtedy, kym je tento byt zapisany v supise podstaty

upadcu T. a. s. v likvidacii, prip. nebude vyluceny zo supisu.

Podl'a odvolatel'a Mgr. Ing. P.K. nepreukézal osobitnii podmienku pripustnosti ucasti
vedlajsiecho  ucastnika, t. j. prdvny zaujem. Zaroven  povazuje  dovod,
Zze najomcovia by vedlajSicho ucastnika poZiadali 0 vydanie bezdévodného obohatenia
za teoreticky, pretoze odporca sa doteraz nedomahal vydania bezddévodného obohatenia.
Taktiez je ndzoru, Ze vysledok konania nebude mat vplyv na prdvne postavenie spravcu

upadcu T., Statny podnik.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi ucastnik, ktory vo svojom podani opatovne poukazal
na predmet konania a ze pravny zaujem vidi v existencii prav k predmetnému bytu. Nakol’ko
sa Vtomto konani bude posudzovat opravnenie zalobcu pozadovat ndjomné, v pripade
stotoZnenia sa sudu so Zalobcovym narokom sa zasiahne do pravnej sféry vedlajSieho
ucastnika, resp. Upadcu T., §. p., pretoZze sa Upadcove pravo pozadovat ndjomné stane

spornym, prip. bude povinny vydat’ bezdovodné obohatenie.

Pokial’ ide o zalobcovo tvrdenie, ze predmetny byt nachadzajuci sa v bytovom dome
na ulici J. (spravne ma byt’ 32) v Trnave patri do stipisu majetku podstaty tipadcu T. a. S. v
likvidacii, vedlaj$i ucastnik poukézal na rozhodnutia Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 44 Cbi 6/2007, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 21 CoKR 4/2008 a Najvyssicho stdu,
sp. zn. 6 Obdo 38/2009, ktorym odmietol dovolanie zalobcu z dovodu nepripustnosti
dovolania. Ked'Ze Zalobca nie je vlastnikom bytov, nemohol ndjomcom predmetnych bytov
vzniknit’ voci zalobcovi nedoplatok na najomnom, preto zalobca nemdze byt aktivne vecne
legitimovany v danom konani. Stcasne odvolaciemu sidu navrhol napadnuté uznesenie

potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskimal podla ust. § 214 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedl'ajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatel'ovi
alebo odporcovi zacastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

0 konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva, alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podl'a ust. § 93 ods. 3 O. s. p., do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z ticastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Na vedl'ajSiu intervenciu, tzn. vstup vedlajSieho Ucastnika do konania, je potrebné
splnit’ dve kumulativne podmienky, musi byt dana vola tretej osoby vstupit do konania
ako vedlajsi ucastnik a prdvny zadujem na vysledku konania. Prvii podmienku vedlajsi
ucastnik splnil podanim doruc¢enym siudu prvého stupna dina 16.10.2009. Pravny zaujem
ako druha podmienka spociva v zaujme vedlajSieho intervenienta, aby jedna zo sporovych
stran zvitazila, pricom vysledok sporu bude mat kladny alebo zaporny vplyv na pravne

postavenie vedlajSieho ucastnika.

Predmetom daného konania je zaplatenie dlzného najomného vo vyske 378,25 eur
za obdobie november 2008 az marec 2009 /vratane/. Z vyjadrenia zalovaného doruceného
stidu dna 10.02.2010 odvolaci std zistil, ze Zalovany pocas rozhodného obdobia uhradzal
najomné na ucet prenajimatel’a T, Statny podnik v konkurze,
k rukam Mgr. Ing. P.K., nakolko Zalovany bol prenajimatelom informovany,
7ze Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 26.03.2008, ¢. k. 44 Cbi 6/2007-653 zamietol
zalobu zalobcu podanu proti spravcovi T., Statny podnik o vylicenie bytov zo supisu
vSeobecnej podstaty upadcu T., Statny podnik, ked’ze zalobca nepreukazal vlastnicke pravo T.
a. . k predmetnym bytom. Rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sadu v Trnave zo
dna 23.09.2008,
¢. k. 21 CoKR 4/2008-767.
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Ako vyplyva zo spisu, spor 0 vlastnictvo nehnutelnosti atym aj pravo vyberat
najomné od Zalovaného vznikol zdpisom toho istého majetku do stpisu konkurznej podstaty
dvoch upadcov, ato T. a. s. v likvidécii, s ustanovenym spravcom JUDr. D.P. a T., Statny

podnik v konkurze s ustanovenym spravcom Mgr. Ing. P.K..

V pripade vyhovenia zalobe a zaviazania zalovaného na uhradu dlzného najomného
by sud prvého stupiia v podstate urcil, Ze oprdvnenym na vyber ndjomného je Zalobca
anie Mgr. Ing. P.K., ktory predmetné ndjomné od zalovaného prijal. Na zaklade uvedeného
by teda spravca konkurznej podstaty tpadcu T., Statny podnik v konkurze prijal plnenie za
rozhodné obdobie bez pravneho dévodu a bol by povinny v zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ
takéto obohatenie vydat’ bez ohl'adu, ¢i by Zalovany o jeho vydanie poziadal. O nijomné
ziskané z prendjmu sa zvysSuju finanéné prostriedky uréené na uspokojenie veritel'ov, preto
vydanim bezdovodného obohatenia by doSlo k ich zniZeniu, ¢o by malo negativny vplyv
nielen na samotny konkurz vedeny proti Upadcovi T., Statny podnik v konkurze, ale
V kone¢nom ddsledku hlavne na nizSie uspokojenie pohl'adavok veritel'ov upadcu na zaklade

rozvrhového uznesenia.

Naopak, ak by std prvého stupnia rozhodol, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby, ¢iZe nie je ani opravneny pozadovat’ ndjomné, pravo vyberu ndjomného
by svedCalo vedlajSiemu ucastnikovi, ktory by najomné prijal v sulade so zdkonom

na zaklade dostatocného pravneho dovodu.

Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania neprihliadal na namietku Zalobcu uvedent
v odvolani, ze zalobca bol opravneny prenajimat predmetny byt a inkasovat najomné,
nakol’ko uvedené bude predmetom preskiimania v konani vo veci samej pred sidom prvého

stupna.
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Odvolaci suad dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na pripustenie vstupu
Mgr. Ing. P.K. do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného, preto uznesenie

stdu prvého stupna ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



