Najvyssi sud 2 Cdo 158/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : M. M., byvajuci
v D., zastipeny JUDr. S. H., advokatkou v K., proti zalovanému : M. R., byvajuci
v G.G., zastipeny JUDr. L. C., advokatom v R., 0 zaplatenie 8 395 € istiny s prisl., vedenej
na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 10 C 13/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 6. februara 2012 sp.zn. 5 Co 221/2011

takto:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava medzitymnym rozsudkom z 13. aprila 2011 ¢.k. 10 C 13/2011-
85 urcil, ze zalovany sa bezddévodne obohatil na ukor zalobcu za obdobie od 24.10.2008

do 23.9.2009 uzivanim nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. katastralne uzemie G. :

- S oznacenim nehnutelnosti v obdobi od 24.10.2008 do 26.11.2009 ako rozostavany
rodinny dom na parcele X., parcela KNC X.-zahrady o vymere X. m?, KNC X.-

zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?,

- S oznacenim nehnutelnosti v obdobi od 27.11.2009 do 23.9.2010 ako rodinny dom
stipisné &islo X. na parcele X., parcela KNC X.-zahrady o vymere X. m?, KNC X.-
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? a KNC X.-zastavané plochy a nadvoria

0 vymere X. m?.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zzalobcu ohl'adom naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia ¢o do zdkladu je dovodna a preto vo veci rozhodol medzitymnym

rozsudkom o zaklade naroku Zalobcu. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze Zalovany
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so svojou byvalou manzelkou I. R., rod. G., boli bezpodielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti
zapisanych na LV X. k. 0. G. oznacenych ako rozostavany rodinny dom bez stupisného ¢isla
nachadzajuci sa na parcele X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? vratane parcely
a parcely & X.-zahrady o vymere X. m? V konani 0 vyporiadani BSM sp.zn. 8 C 757/2000
nehnutelnosti takto oznacené nadobudol do vylué¢ného vlastnictva zalovany S povinnostou
vyplatit byvald manzelku sumou 561 423 Sk s prisl. Pred ukon¢enim tohto konania po
predlozenych dokladoch, a to kolaudaéného rozhodnutia, rozhodnutia o ur€eni supisného
Cisla, doslo k zépisu na LV ¢. X. k.u. G. dia 19. aprila 2001 rodinného domu so stpisnym
Cislom X. a zaroven doslo k zmene parcely X. o vymere X. m? tak, Ze z nej boli vytvorené dve
parcely, a to parcela X. o vymere X. m? a parcela X. o vymere X. m?, na ktorej sa nachadza
rodinny dom supisné Cislo X.. V ¢ase vydania rozsudku sp.zn. 8 C 757/2000 dia 23. aprila
2005 uz v katastri bol zapisany rodinny dom so supisnym cislom. Napriek tomu
v rozsudku o vyporiadani BSM bola nehnutel'nost’ ozna¢ena podl'a pévodného zapisu pred
19. aprilom 2001 ako rozostavany rodinny dom a preto kataster po doruceni rozsudku sp.zn.
8 C 757/2000 dna 11.1.2008 vykonal opravu zéapisu a podl'a rozsudku dia 18.2.2008 opédtovne
zapisal rodinny dom ako rozostavany. Nasledne po predloZeni kolaudacného rozhodnutia
arozhodnutia o prideleni supisného c¢isla dna 10.11.2009 zalobcom, Sprava katastra R.
opdtovne zapisala diom 27.11.2009 rodinny dom so stpisnym c¢islom X. a parcelu

KNC X. o vymere X. m?a upravila vymeru na parcele X. na X. m>.

Z vysSie uvedeného mozno jednoznacne konStatovat, ze vzdy sa jednalo tak pri drazbe
nehnutelnosti dia 24. oktébra 2008, ako aj pri schvaleni priklepu uznesenim sp.zn.
9 Er 176/2005 zo dna 12.1.2009, ako aj pri vydani rozsudku sp.zn. 4 C 65/2009 zo dina
22.10.2009 o vypratani nehnutelnosti, pri uzatvarani kapnej zmluvy zalovanym zo dna
9.10.2008 vratane dodatku z 11.11.2008 ako aj pri vydani tohto rozsudku o ta isth
nehnutel'nost, teda dokonceny rodinny dom so stpisnym ¢islom X. na parcele X. a parcely
KNC X.-zahrady o vymere X. m?, KNC X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?
a KNC X.-zastavané plochy a naddvoria o vymere X. m? (predtym parcela X. mala vymeru X.
m?, &o predstavuje sucet vymery X. m? a X. mz). Nehnutel'nost’ takto existovala od 19. aprila
2001, ked’ v katastri bol vykonany zapis na LV ¢. X. k.4. G. pod polozkou vykazu zmien X..
Nebyt' toho, ze pri vyporiadani BSM boli pouzité predchadzajuce udaje v oznaceni
nehnutelnosti, a nebyt’ toho, Ze kataster vykonal zmenu zapisu dila 18.2.2008 pod polozkou

vykazu zmien 4/2008, neboli by vznikli rozdielne zapisy a oznacenia tej istej nehnutel'nosti.
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Zalovany teda v konani nepreukézal, Ze by Zalobca bol vydrazil inti nehnutelnost’ ako rodinny

dom supisné Cislo X., vratane pozemku X., X. a X..

Zalobcovi jednoznadne svedéi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&. X.
k.a. G., ktoré uziva zalovany bez pravneho dovodu a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto medzitymneho rozsudku.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 6. februara 2012 ¢.k.

5 Co0 221/2011-109 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

V odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil SO skutkovymi aj pravnymi zavermi
prvostupniového sudu, pretoze dovody rozsudku su spravne. Z odovodnenia rozsudku sudu
prvého stupnia jednoznacne vyplyva, ze sud vzal do uvahy iba skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli poCas konania najavo a neopomenul ziadnu
skutoc¢nost’, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor
V hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Gcastnikov alebo ktoré
vysli najavo inak z hladiska z&vaznosti, zdkonnosti, pravdivosti eventualne vierohodnosti
a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim
z§ 132 az § 135 O.s.p. Zalovany v odvolani neuplatnil Ziadne skuto¢nosti a dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvého stupiia, avSak aj pokial’ by bol tak urobil, nebolo by
mozné na ne vziat' zretel, lebo v uzneseni ¢.k. 10 C 13/2011-38 z24.1.2011 dorucenom
31.1.2011 bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. Sud prvého stupnia pouzil spravny
pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, tzn.
z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery 0 pravach
a povinnostiach ucastnikov konania, na niom nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani
zalovaného v ktorom sa V podstate opakuju skutocnosti, s ktorymi sa sid v odévodneni

napadnutého rozsudku presvedcivo a vystizne vyrovnal.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a navrhol rozsudok odvolacieho
sudu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze v posudzovanom pripade
napadnutym rozsudkom odvolaci sid vo svojom rozhodnuti len odcitoval obsah rozsudku
sudu prvého stupiia ako aj obsah nim podaného odvolania, pri¢om na jeho odvolacie namietky
vecne nereagoval. Ma za to, ze za takuto reakciu nie je mozné povazovat puhu citiciu

definiciu zdkonom pripustnych odvolacich namietok. V ddésledku tohto postupu stdu sa ocitol
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V situdcii, Ze nieCo namietal v konani avSak sa mu odpovede nedostalo. Aj ked’ odvolaci std
vo svojom rozsudku uvadza, ze sa S jeho odvolacimi namietkami v podstate uz vysporiadal
sud prvého stupna, dovol'uje si s tymto ndzorom nesthlasit, pretoZze v podanom odvolani
uviedol napr. aj také okolnosti, ktoré sa tykali aj sposobu rozhodnutia, ¢ize stid prvého stupia
K tomuto stanovisko zaujat’ ani nemohol. Ma na mysli napr. namietku ohl'adne rozhodnutia
ultra petitum s poukazom na jeho nazor, ze Vv pripade, ak Zzalobca Ssvoj Zalobny petit
formuloval v zmysle § 80 pism.b/ O.s.p. je vrozpore so zdkonom, aby sud rozhodoval
0 urceni, a to uz len z toho dévodu, ze v tomto pripade sa konanie a dokazovanie vykonava

s€asti odliSne zameran€ aj na zistenia naliehavosti pravneho zaujmu.
Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatel' napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu.
Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Zalovanym napadnuty
rozsudok nevykazuje znaky ani jedného ztychto rozsudkov. So zretefom na to dospel
dovolaci sud k zaveru, ze zustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva procesna

pripustnost’ dovolania zalovaného.
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Sohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i procesnd pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal procesni spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a ¢/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sid svojim
postupom (ne)odiial dovolatel'ovi moznost” konat’ pred sudom. Odnatie moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zdkonu, alebo
inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za ndsledok znemoZnenie
realizacie procesnych prav ucastnika obCianskeho sudneho konania. Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi niZSich stuptiov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujicou zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/2005). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe
(pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou istavnopravnou intenzitou
smerujucou k poruseniu Gstavou chranenych prav (vid napr. III. US 228/06, 1. US 53/10,
I11. US 99/08). Vzhladom na namietku dovolatel'a bolo potrebné v dovolacom konani vyriesit

otazku, ¢i je pritomnd vada v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania, ale len
na tie, ktor¢ maju (podla nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych

detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto v odévodneni rozhodnutia sidu, ktoré
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struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver 0 tom, Ze
Z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). V danom pripade odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska oboch procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania,
obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré prijal primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluéitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok
spiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava
zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného.
Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku v dostato¢nej miere uviedol,
v ¢om spociva podstata odvolacich namietok zalovaného. Dovolaci sid vzhl'adom na vysSie
uvedené uzatvara, ze odvolaci sud v danom pripade vysvetlil podstatu a dévody svojho

rozhodnutia sposobom, ktory zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/

O.s.p.), pricom sa nezaoberal vecnou spravnost'ou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



