Najvyssi sud 2 Cdo 66/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekuénej veci opravneného Cassovia
Metal investi¢ny fond, a.s. KoSice v likvidacii, naposledy so sidlom v KoSiciach, na ulici
Hlavnej ¢. 108, proti povinnému M. K., byvajicemu v M., 0 vymoZenie 41,49 € s prisl.,
vedenej na Okresnom stde Kosice — okolie pod sp. zn. 0 Er 1064/1998, o dovolani
spolo¢nosti EUROINVESTOR s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Topl'ou, Hronského ¢. 1811,
zastipenej Advokatskou kancelariou AK NOVIKMEC, s.r.o., so sidlom vo Vranove nad
Topl'ou, Razusova ¢. 125, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. juna 2012 sp. zn.

8 CoE 76/2012

takto:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice — okolie uznesenim z0 14. februara 2012 ¢. k. 0 Er 1064/1998-19
nepovolil zmenu opravneného. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je
navth EUROINVESTOR s.r.o., so sidlom vo Vranove nad Toplou, na povolenie zmeny
ucastnika — opravneného, s tym, Ze vymahana pohladavka bola postipena na neho podla
predlozenych listinnych dékazov spolo¢nost'ou Inkaso Pohladavok, spol. s r.o., ktory ziskal
pohladavku voc¢i povinnému od povodného opravneného. Zaroven navrhovatel' tohto ukonu

uviedol, ze stihlasi so vstupom do exeku¢ného konania.

Dotazom do obchodného registra zistil, ze opravneny Cassovia Metal IF, a.s. bol dia

27.10.2010 z obchodného registra vymazany na zaklade ukoncenia likvidacie ku diu
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31.8.2010. Opravneny zanikol vymazom z obchodného registra, neméze byt preto dalej

ucastnikom konania. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

Z obsahu prilozenych listin vyplyva, ze prevod pohl'adavky zmluvou 0 postipeni az
na spolo¢nost EUROINVESTOR s.r.o., zo spolo¢nosti Inkaso Pohl'adavok, spol. s r.0., ktorej
bola pohladavka zmluvne postipena povodnym opravnenym, bol uskuto¢neny pred zanikom
povodného opravneného a taktiez toto ozndmenie o prevodoch bolo dorucené sudnemu
exekutorovi pred tymto vymazom. Néavrh na zmenu opravneného bol vSak sudu doruceny az
po dni, kedy doslo k zadniku opravnen¢ho. I ked’ exeku¢né konanie zacalo pred diiom vymazu
opravneného z obchodného registra a pred dnom oznamenia exekutorovi 0 prevode
pohl'adavky na tretiu osobu, konanie 0 ndvrhu na zmenu ucastnika konania je samostatnym
konanim v ramci vykonu exekucie a preto sa i posudzovanie behu lehot viaze vyluéne na toto
konanie, nie na konanie o vykon exekucie ako takej. Z tohto hl'adiska bol navrh na sid
na zmenu ucastnika konania — opravneného, podany po dni jeho vymazu z obchodného
registra, teda po jej zaniku. V Case dorucenia navrhu na zmenu opravneného na sud, povodny

opravneny uz zanikol, preto nemohol pripustit’ navrhovan(i zmenu opravneného.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie spolo¢nosti EUROINVESTOR s.r.0. uznesenim
2 29. jina 2012 ¢. k. 8 CoE 76/2012-31 potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvého stupna.
Spolo¢nosti EUROINVESTOR s.r.o. nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Dospel
k zaveru, ze sid prvého stupnia rozhodol vecne spravne, ak nepovolil zmenu opravnenej
(spravne mal nepripustit zmenu na strane opravneného — pozndmka dovolacieho sudu),
presvedéivym sposobom vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne
posudil. V celom rozsahu si osvojil spravne a zdkonné odovodnenie napadnutého uznesenia.
Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zmenu opravneného bol doruceny sudu
prvého stupiia 16.11.2011, teda az potom Co povodny opravneny stratil sposobilost’ byt
ucastnikom konania, pretoZe k jeho zaniku doSlo vymazom z obchodného registra dilom
27.10.2010. Ked’ze v exeku¢nom konani opravneny je disponentom konania, musi vyjadrit
stuhlas s navrhom podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p., ak ho podéaval postupnik, ktory mé nastipit’
na jeho miesto. Z toho logicky vyplyva, Ze navrh na zmenu uéastnikov mozno urobit’ len
dovtedy, kym ma povodny opravneny spoOsobilost byt ucastnikom konania, pretoze iba
vV tomto pripade je mozné, aby vyjadril sthlas s takymto navrhom, resp. sam takyto navrh aj

podal. Ak zanikom tuto spoOsobilost’ strati, navrh na zmenu uz nemoze byt U¢inne urobeny.
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V prejednavanej veci v Case, ked’ opravneny mal sposobilost’ byt ucastnikom konania, sam
navrh na zmenu tcéastnika podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. nepodal a takyto navrh v tom cCase
(do vymazu opravneného z obchodného registra) nepodal ani postupnik EUROINVESTOR,

S.I.0.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie EUROINVESTOR s.r.o.,
ktorého pripustnost’ oddévodnoval ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je v rozpore s ustanovenim &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a odvolaci sud tymto rozhodnutim odnal dovolatel'ovi pristup k sudu,
a tym tiez pravo na spravodlivy proces. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci
sud stotoznil s ndzorom okresného sudu, priCom sa nezaoberal dévodmi a skutocnost'ami
uvedenymi v odvolani. Z uvedeného dévodu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zaroven nepreskumatelné, nakolko odvolaci sid neodpovedal na podstatné a pravne
vyznamné dovody odvolania a obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia. V roku 2006 doSlo k oznameniu ucinenému jednak pdvodnym
opravnenym a jednak novym opravnenym spolo¢nostou Inkaso Pohladavok, spol. sr.0.,
ktorym malo ddjst’ k zmene v 0sobe a opravneného. K zmene ucastnika dochadza oznamenim
ucastnika konania, ktoré¢ vSak musi byt dolozené listinou tito skuto¢nost’ preukazujiucou,
a tieto predpoklady v danom pripade boli splnené, preto sid mal konat uz s opravnenym
Inkaso Pohl'adavok, spol. s r.o0., ktory sa stal uc¢astnikom konania ex lege a nemal rozhodovat’
0 zmene ucastnika z povodného opravneného Cassovia Metal investicny fond, a.s.
na dovolatel’a, ale z opravneného Inkaso Pohl'adavok, spol. s r.0. na dovolatel’a. V predmetnej
exekucnej veci spolo¢nost’ Inkaso Pohladavok, spol. sr.o. ako aj pdvodny opravneny
oznamili sidnemu exekutorovi postupenie pohladavok v roku 2006 a navrhli zmenu
opravnené¢ho. V pripade aplikdcie Exekucéného poriadku platného po 1.9.2005, navrh
na zmenu ucastnika podava stdny exekutor, nie ucastnik konania. Sudny exekutor bol
v zmysle uvedenych ustanoveni Exeku¢ného poriadku povinny dorucit exekuc¢nému sudu
navrh na zmenu ucastnika konania. PrisluSny stidny exekutor vSak nekonal od roku 2006
a tuto svoju necCinnost zdovodnil udajnou nemoznostou identifikdcie pohladavok
z predlozenych zmliv o postipeni a jej priloh. Ddsledky nesplnenia zakonnych povinnosti
stdnym exekatorom vSak nemoézu spocivat’ v nemoznosti rozhodnat’ o navrhovanej zmene
ucastnika konania. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu teda nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, nakolko odvolaci sid dovolatelovi odial pristup K sudu,

za situacie, ked’ dovolatel' spiia podmienky, aby sa ucastnikom konania stal. Tymto
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dovolatelovi bolo tiez odnaté pravo na spravodlivy proces. Dovolatel’ kvalifikovanym
sposobom prejavil vol'u byt’ ucastnikom konania, a to na strane navrhovatel’a. U¢innost’ tohto
prejavu nemoze byt zavisla na vymaze doterajSieho navrhovatel'a z obchodného registra. Ak
miesto doterajSicho navrhovatel'a sa uvolnilo pred skon¢enim konania, déovodne na jeho
miesto mdze vstupit dovolatel’, ktory tato vol'u prejavil. Odvolaci sid sa vSak vysSie
uvedenymi zavermi neriadil a odnal tak ucastnikovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi moznost’
konat’ pred saidom. Zaroveinl toto odilatie moznosti konat’ pred sidom ma fatalne dosledky
na rozhodnutie vo veci samej, t. j. zastavenie exekucie. Kazda procesna vada konania, ktora je
uvedend v § 237 O.s.p. je zo zadkona dovodom zakladajucim vzdy nielen pripustnost
dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’. Rozhodnutie, ktorému predchadzala niektora z tychto
vad, nemozZe byt povazované za vecne spravne. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie prvostupiiového sidu a vec vratil sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie, pripadne aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze povoli zmenu
ucastnika konania na strane opravneného a pripusti, aby namiesto doterajSicho opravneného
Cassovia Metal investi¢ny fond, a.s., KoSice v likvidacii, vstapil do konania novy opravneny
obchodna spolo¢nost EUROINVESTOR s.r.0., so sidlom Hronského ¢. 1811, Vranov nad

Toplou a priznal ndhradu trov odvolacieho konania opravnenému, ktoré¢ vy¢islil.

Sudny exekutor JUDr. Ing. Stefan Varga vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu
poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu z 23.4.2012 a zdoraznil, ze na skutoc¢nostiach

uvedenych v tomto pisomnom vyjadreni trva v celom rozsahu aj v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim.

Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je

tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho
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sudu, alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. a/, b/). V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tieZ pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie spolo¢nosti EUROINVESTOR s.r.0., so sidlom Vranov nad Toplou,
na Hronského ulici ¢. 1811, smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia

§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i

konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku aj uzneseniu), ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania,
C) ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal, tieto nevysli najavo ani

Vv dovolacom konani.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nebola
dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tato vada konania
znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
¢l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom sudnom konani za Ucelom obhajenia
a ochrany jeho prév a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom
a pripadne s d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod, kazdy mé pravo
na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

aj relevantné konanie sadov a inych organov Slovenskej republiky (IV. US 252/2004).

Preskimanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie nie je
postihnuté vadou majicou za nasledok odnatie moznosti konat pred sudom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podrla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl’a osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala prdvna skutoc¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Podla ods. 3 citovaného
paragrafu, sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstupit na miesto
navrhovatel'a; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit' na jeho miesto, sa nevyzaduje.

Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostdvaju zachované.

Podl'a § 238 ods. 1 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zékona ¢. 233/1995 Z.z.
0 exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) uc¢innych od 1.9.2005, konania
zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podl'a prava platného do 31. augusta 2005, ak
odsek 2 neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného paragrafu, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3,
§370ds.4a5,8§46 o0ds. 3, 8§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145

ods. 1 sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku do ucinnosti novely vykonanej zdkonom
¢. 341/2005 Z.z., t. j. do 31. augusta 2005, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla povinnost’ alebo
pravo z exekucného titulu (§ 41). Podla ods. 4 citovaného paragrafu, prechod povinnosti
alebo prava mozno preukézat’ len listinou vydanou alebo overenou opravnenym orgédnom, ak
nevyplyva priamo z pravneho predpisu. Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, od ucinnosti
novely vykonanej zdkonom ¢. 341/2005 Z.z., proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech in¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze nanho presla povinnost’ alebo
pravo z exekuéného titulu podl'a § 41. Ak nastant skutocnosti, na ktorych zéklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z exekuc¢ného titulu, su ucastnici

konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233#f5433630
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Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny sudu dorucit’
v lehote 14 dni odo dna, ked sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Std rozhodne do 60 dni
od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru¢i exekutorovi, opravnenému
a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo
alebo povinnost presla. Podl'a ods. 4 citovaného paragrafu, ak k prevodu alebo prechodu prav
alebo povinnosti z exekuéného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade povodného poverenia, ku ktorému
prilozi original alebo osved¢enu fotokdpiu listiny preukazujiacej prevod alebo prechod prav

a povinnosti.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost’

mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznéava.

Podl'a § 20a ods. 2 O.s.p. pravnické osoba zapisana v obchodnom registri zanika diiom

vymazu z tohto registra.

Z dovolania vyplyva, ze sudy zucastnené na rozhodovani mali dovolatel'ovi odnat
moznost’ konat pred sudom tym, Ze nepovolili zmenu ucastnika konania na strane
opravneného napriek tomu, Ze dovolatel’ a jeho pravny predchodca splnili vSetky zakonné

predpoklady pre vstup dovolatela do konania na strane opravneného.

S uvedenym nazorom dovolatel’a sa dovolaci sud nestotoznil.

Dovolaci sud uvadza, ze prvostupnovy ako aj odvolaci sud na zisteny skutkovy stav
spravne aplikovali ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Exeku¢né konanie v predmetnej veci sa
zacalo v roku 1998 a podl'a prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 37 ods. 3 a 4 Exekuc¢ného poriadku,
v zneni G¢innom do 31. augusta 2005 otdzku procesného nastupnictva v exeku¢nom konani

riesi len ¢iasto¢ne. Ustanovovalo, ze exekliciu mozno vykonat’ aj proti inému, nez tomu, kto
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je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného, nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, ak sa preukazalo, ze na taku osobu presla povinnost’ alebo pravo
z exeku¢ného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti pokial’ nevyplyval priamo
Z pravneho predpisu, bolo potrebné preukazat’ listinou vydanou alebo overenou opravnenym
organom. Citované ustanovenie vSak neupravovalo konkrétny postup ucastnikov exeku¢ného
konania, sidneho exekutora a exeku¢ného sudu pre pripad, ze k prevodu alebo prechodu prav
alebo povinnosti z exekuéného titulu po zacati exekuéného konania aj doslo. Z ustanovenia
§ 251 ods. 4 O.s.p. vyplyva, ze na exekucné konanie sa pouziji ustanovenia v prvej az piatej
Casti Obcianskeho stdneho poriadku, ak Exekuc¢ny poriadok neustanovuje inak. V praxi to
znamena, ze pokial’ Exekuc¢ny poriadok ur€itii procesnu situaciu neriesi, tak sa na jej rieSenie
pouziju prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V danom pripade to znamenalo
potrebu aplikovat’ ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. 0 zmene ucastnika konania.
Sucinnost'ou od 1. septembra 2005 bolo zavedené nové znenie § 37 ods. 3 Exekucného
poriadku, ktorym sa tucastnikom exeku¢ného konania uloZila oznamovacia povinnost
ohladom existencie pravnych skutoCnosti zakladajucich prevod alebo prechod prav
a povinnosti vyplyvajlcich z exeku¢ného titulu a exekltorovi povinnost’ na zaklade takéhoto
oznamenia podat’ na sid navrh na pripustenie zmeny Ucastnictva. V zmysle prechodnych
ustanoveni § 238 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku, vSak toto ustanovenie nie je mozZné
aplikovat’ na exekucné konania zacaté pre 1. septembrom 2005, ¢o je aj posudzovany

exekucny pripad.

Dovolatel’ spravnost’ svojho vykladu ustanovenia § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku
Vv zneni u¢innom do 31. augusta 2005 odovodiuje okrem iného aj ustalenou praxou stdnych
exekutorov v tom case, t. J. zrejme do nadobudnutia u¢innosti novely Exeku¢ného poriadku,
uskuto¢nenej zdkonom ¢. 341/2005 Z.z. Tvrdi pritom, ze na zmenu opravneného alebo
povinného stacilo oznamit’ sidnemu exekutorovi, ze doslo k prevodu alebo prechodu prav
alebo povinnosti z exeku¢ného titulu na inu osobu a predlozit’ listinu, ktora tuto skuto¢nost’
preukazovala. Okolnosti prejednavanej veci vSak priamo potvrdzujii problematickost’
takéhoto vykladu zakonnych ustanoveni. Tvrdeny prechod alebo prevod prav z exeku¢ného
titulu sa moze stat’ predmetom sporu tak, ako tomu bolo aj v danom pripade, ked’ exekutor
pokracoval v konani s poévodnym opravnenym, pretoze usudil, Ze zmluva o postipeni
pohladavok a ani jej neoverena priloha neobsahovali dostatocnti Specifikaciu postupovanej
pohladavky. Tuto otdzku vSak stdny exekutor nebol opravneny sdm riesit. Len sid moze

posudit’, ¢i okolnosti uvadzané v oznameni, st sposobilé privodit’ prevod alebo prechod prav
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alebo povinnosti z exeku¢ného titulu a ¢i predlozené listiny sukcesiu do prav a povinnosti
opravneného alebo povinného aj preukazuju. Spravnost’ zaverov exekucného sudu, ako stdu
rozhodujuceho v prvom stupni, méze byt nasledne preskiimavana v ramci odvolacieho
konania (ked’Ze nejde o uznesenia podla osobitného zdkona — Exekuc¢ného poriadku; vid’
§ 202 ods. 2 O.s.p. ajudikat R 6/2003) a za istych okolnosti aj konania dovolacieho. Je v§ak
neakceptovatelné, aby bol sud viazany tym, ako otazku procesného nastupnictva
v exekucnom konani posudil sudny exekutor. Pokial' teda aj prax ucastnikov exekuéného
konania stidnych exekutorov pred nadobudnutim Gc¢innosti zakona ¢. 341/2005 Z.z. bola taka,
ako uvadza dovolatel’, nebola spravna a ani v stlade so zakonom a uz vobec nie zavidzna pre
std rozhodujuci o navrhu na zmenu tGc¢astnika konania, ked’ze aj v exeku¢nom konani plati, ze

pravne zavizny vyklad zdkona podava vylucne std.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze aj keby bol spradvny nazor, podla ktorého je na zmenu
ucastnika konania potrebné osobitné rozhodnutie exekuéného sudu, sudy zucastnené
na rozhodovani nepripustne skimali trvanie podmienok konania u pévodného opravneného
potom, ¢o im bola oznamena a preukdzana hmotnopravna sukcesia do prava povodného
opravnené¢ho a doruceny navrh na zmenu opravneného spolu so sthlasom nového
opravneného so vstupom do konania. Odvolaval sa pritom na rozhodnutie NajvysSieho studu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 ObdoV 45/2007, ktory skutkovo a pravne v obdobnej
veci konStatoval existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajicu Vtom, ze sud
nepripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela z dovodu vymazu pévodného
navrhovatel'a z obchodného registra pred rozhodnutim stdu o zmene ucCastnika konania.
Podl'a jeho ndzoru najvyssi sid s tymto rozhodnutim potvrdil nézor o pripustnosti zmeny
ucastnika konania potom, ¢o povodny ucastnik zanikol, av§ak navrh na zmenu bol podany
eSte pred zdnikom ucastnika. K tomuto dovolaci sud uvadza, Ze medzi predmetnym pripadom
a pripadom, ktory riesil najvyssi sad v konani pod sp. zn. 1 ObdoV 45/2007 je jeden
podstatny rozdiel, ktory spociva Vtom, ze V predmetnej veci navrh na zmenu ucastnika
konania nepodal doteraj$i ucastnik konania, ale osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze na fu preslo
pravo z exekucného titulu. Podla § 92 ods. 2 O.s.p. je aj takd osoba opravnend navrhnut
zmenu ucastnika, pricom v navrhu je inkorponovany aj jej suhlas so vstupom do konania
na strane opravnené¢ho. Suhlas povinného sa nevyZaduje bez ohladu na to, ¢i sa navrhuje
zmena opravnené¢ho alebo povinného. Preto sud ani nezistuje stanovisko tejto osoby
k navrhovanej zmene Gc¢astnika. Ina je vSak situacia v pripade opravneného ako osoby, ktora

svojim navrhom na vykonanie exekucie iniciovala zacatie exekuc¢ného konania. V stlade
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s dispozi¢nou zasadou, ktord ovlada aj exckucné konanie plati, Ze opravneny musi
s navrhovanou zmenou ucastnika sthlasit. Nie je mysliteIné, aby sud pripustil zmenu
opravnené¢ho Ucastnika konania bez jeho vedomia, alebo dokonca proti jeho voli. Preto je
potrebné, aby v pripade, ked zmenu navrhuje osoba, ktord mala vstupit na miesto
opravneného, si sud vyziadal stanovisko opravneného, teda toho, kto ma z konania vystipit’.
V prejednévanej veci takéto stanovisko nebolo mozné zabezpecit vzhladom k tomu, ze
povodne opravneny zanikol bez pravneho nastupcu. V pripade, ktory najvyssi sud prejednaval
pod sp. zn. 1 ObdoV 45/2007 podal navrh na zmenu navrhovatel’a sam navrhovatel’ skor, ako
bol vymazany z obchodného registra. Prejavil tym volu vystapit’ z konania a d’alej nebyt’
ucastnikom konania. Preto dovolaci sud mohol kons$tatovat : ,,ak miesto doterajSicho
navrhovatel'a sa uvolnilo pred skon¢enim konania, dovodne na jeho miesto moze vstpit

dovolatel’, ktory tato vol'u prejavil este v Case, ked’ navrhovatel’ existoval®.

V predmetnej veci v ¢ase, ked’ povodne opravneny este existoval, tento sam nepodal
navrh na zmenu opravneného, ktory by spiiial kritéria podla § 92 ods. 2 a3 O.s.p. aako
vyplyva z vyssie uvedeného vykladu, oznamenie spolo¢nosti Inkaso Pohl'adavok, spol. s r.0.
z 15. marca 2006 adresované stidnemu exekutorovi, nebolo sposobilé privodit zmenu
ucastnika exekucného konania na strane opravneného. Kvalifikovany navrh na zmenu
opravneného bol stdu doruc¢eny az v Case, ked’ pdvodny opravneny uz neexistoval. Preto ak
prvostupiiovy sud takyto navrh zamietol a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil, neodnali
sudy svojim postupom ucastnikovi konania moznost” konat pred sudom ani pravo

na spravodlivy sudny proces a pristup k sudu.

Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami dovolatel'a o udajnej nepreskiimatelnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud podl'a jeho nazoru neodpovedal
na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania, ale sa obmedzil len na skonStatovanie

spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa Vv odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s vyssie citovanym ustanovenim
§ 219 ods. 2 O.s.p., ked’ skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupfia doplnenim d’alSich dévodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Oddévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany odvolatel'a, ked’ v dostatonom rozsahu zodpovedalo, preCo nemohlo byt
vyhovené jeho navrhu na zmenu opravneného. Okolnost, Ze tato odpoved netspesného
dovolatel'a neuspokojila, neznamend, Ze odovodnenie nespiiia néleZitosti zakonného
rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. Za odinatie moznosti konat' pred sidom nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci siud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek

dovolatel’a.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/2005 potvrdil, Ze
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema dat’ odpoved’ na kazdt ndmietku
alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktor¢ maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ a ani
takd aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu, skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie st v posudzovanom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné
s¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu ako celok spliia poziadavky zakona na oddvodnenie rozhodnutia.

Ked'ze ustanovenia § 237, § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. dovolanie proti uzneseniu Krajského
stdu v Kosiciach zo dna 29. jina 2012 sp. zn. 8 CoE 76/2012 nepripustaju, bolo potrebné
tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani vzniklo povinnému pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti dovolatel'ovi, ktory GspeSny nebol (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
0O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze

v dovolacom konani navrh na ich priznanie nepodal (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



