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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu D&R sk, s.r.o., Stefinikova 4619/84A, 903 01
Senec, ICO 50 555 901, zast. Consilior iuris, s.r.0., Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO 47 231
157, proti zalovanému Stavebné bytové druzstvo Bratislava I, Palackého 24, 811 02 Bratislava, ICO 00
169 226, zast. JUDr. Miroslav Kucera, advokat, Advokatska kancelaria Krajinska 30, 821 06 Bratislava,
o neplatnost’ vypovede zo zmluvy o najme nebytovych priestorov a ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 29Cb/21/2018, o dovolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4Cob/67/2018-129 zo dnha 24.05.2018 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako std prvej in§tancie uznesenim zo dna 21.02.2018 ¢. k. 29Cb/21/2018-
83 ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa konania spocivajiceho vo vypratani nebytového priestoru €.
X-XXXX, nachadzajiceho sa na prizemi bytového domu so stipisnym &islom XXXX, vo vchode S.
XX, postaveny na pozemku parcela registra C, ¢islo parcely XXXX/X a podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach o velkosti 380/10000-in k celku a 1080/10000-in k celku, na liste vlastnictva
¢islo XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres Bratislava I, obec
X.-T.. C.. U. T., katastralne uzemie U. T. o celkovej ploche 97,70 m2 a stéasne je povinny umoznit
zalobcovi riadny a neruseny vykon prava najomcu z titulu Zmluvy ¢. X/XXXX/XXXX o nijme
nebytovych priestorov zo dna 01.01.2017, a to az do pravoplatného skoncenia stdneho konania o
neplatnost’ vypovede Zzalovaného zo dia 11.12.2017 zo Zmluvy ¢. X/XXXX/XXXX o name
nebytovych priestorov vedeného Okresnym stdom Bratislava I, sp. zn. 29Cb/21/2018.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej C.s.p./, upravujiice neodkladné opatrenie. Uviedol, ze



pred nariadenim neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana. Na zéklade
zalobcom predlozenych listinnych dokladov mal sud za osvedcené, ze medzi zalobcom a zalovanym bola
uzavreta nagjomna zmluva, predmetom ktorej bol najom nebytového priestoru. Zmluva bola uzavreta na
dobu uréiti do 31.03.2021. Zalovany vypovedal najom nebytového priestoru s tym, e vypovedna doba
uplynie dita 31.03.2018 a poziadal ho o vypratanie prenajatych priestorov. Zalobca ako najomca tvrdil,
ze vypovedny dovod nie je dany, ked’Ze prenajaty nebytovy priestor nedal do prendjmu tretej osobe.
Existencia vypovedného dovodu bude predmetom dokazovania vo veci samej. Zalobca si preto podla
sudu sphil svoju povinnost’ tvrdenia o existencii prdvneho vztahu a stfasne tento pravny vztah
najomnou zmluvou aj osved¢il. OsvedCil aj skutoénost, ze najom nebytového priestoru bol Zalovanym
vypovedany vypovedou zo dna 11.12.2017 z dbévodu, Ze najomca bez suhlasu prenajimatela dal
prenajaty priestor do podnajmu tretej osobe.

3. Existencia pravneho vztahu medzi stranami alebo naroku a ich osved¢enia sama o sebe eSte netvori
zakonny dovod nariadenia neodkladného oparenia. Okrem existencie naroku musi Zalobca tvrdit a
osvedCit’ skutoénosti odévodiujice potrebu bezodkladnej Gipravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekiicie. Zalobca podl'a nazoru sudu osvedéil hmotnopravne podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia ked’ tvrdil, Ze mu bola doru¢ena vypoved’ z najmu nebytovych priestorov spolu s vyzvou, aby
do uplynutia vypovednej doby nebytové priestory vypratal a po jej uplynuti tieto zapisni¢ne odovzdal,
inak pristapi zalovany k vyprataniu predmetnych priestorov sam, a to na naklady a nebezpecCenstvo
zalobcu. Sud mal za to, Ze predloZzenymi listinnymi dokazmi Zalobca dostatocne osved¢il potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi nim a Zalovanym. Obsahom vypovede je aj vyzva na vypratanie
nebytového priestoru a stcasne bol Zalobcovi Zalovanym oznameny postup po uplynuti vypovednej
lehoty, spocivajiici vo vypratani nebytového priestoru na naklady a nebezpecie Zalobcu, ak to Zalobca
neurobi sam. Toto oznamenie mozno povazovat za ukon smerujuci k realizacii svojpomocného
vypratania zalobcu z nebytového priestoru. Je preto dana nalichavost a nevyhnutnost' stavu, ktory
vznikol medzi stranami, vyzadujiica si docasnu tpravu pomerov suidom do rozhodnutia vo veci samej,
ked’ze Zalobca osved¢il stidu realnu hrozbu ukonov Zalovaného, smerujicich k jeho vyprataniu z
nebytovych priestorov.

4. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zadkonné predpoklady pre nariadenic neodkladného opatrenia
podla § 324 a nasl C.s.p., preto nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel

5. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sid az v rozhodnuti vo veci samej,
ato v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p., ked’Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

6. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid /d’alej aj odvolaci sud/ uznesenim
zo dna 24.05.2018 ¢. k. 4Cob/67/2018-129 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Odvolaci sad dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Stotoznil sa s nazorom studu prvej instancie, ktory mal z listinnych dokladov
predloZzenych Zalobcom, a to ndjomnou zmluvou zo dna 01. 01. 2017 a vypoved'ou zo dia 11. 12. 2017
za preukazané, ze Zalobca splnil svoju povinnost’ tvrdenia o existencii pravneho vztahu a sucasne tento
pravny vztah aj osvedéil. Zalobca osvedéil aj skutoénost’, Ze najom nebytového priestoru bol Zalovanym
vypovedany z dovodu, Ze najomca bez sthlasu prenajimatela dal prenajaty nebytovy priestor do
podnajmu tretej osobe. Zalobca s tymto dovodom nesuhlasil, ked’ze k uvedenej skutoénosti nedoslo.
Konajuci sud v tejto suvislosti konStatoval, ze existencia vypovedného dovodu bude predmetom
dokazovania vo veci same;.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze zalobca dostatocne osved¢il potrebu
bezodkladnej Gpravy pomerov medzi sporovymi stranami. Poukdzal tieZ na skutocnost’, ze obsahom
vypovede je aj vyzva zalovaného na vypratanie nebytového priestoru podla ¢l. V bod 5.6 zmluvy do
31.01.2018 s tym Ze zalovany upozornil Zalobcu na postup po uplynuti vypovednej doby, spocivajuci vo



vypratani prenajatého priestoru na naklady zalobcu. Std prvej in$tancie spravne vyhodnotil skutkovy
stav a dovodnost’ podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a v tomto smere vec spravne
pravne posudil v zmysle zakonnych ustanoveni platnych a uc¢innych v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia.

9. ZabezpeCenie a poskytnutic pravnej ochrany je jednou zo zakladnych povinnosti pravneho Statu.
Sucastou tohto komplexu problémov je aj prdvo kazdého domahat sa pravnej ochrany svojho
subjektivneho préva a zaroven istota, Ze sa mu tato ochrana poskytne. Toto subjektivne pravo, ako
jedno zo zakladnych obc¢ianskych prav je vyjadrené v ¢l. 36 os. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti, sud prvej inStancie uviedol zrozumitelnym spésobom dovody, pre ktoré navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a riadne odovodnil, ¢im Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej tipravy
pomerov medzi nim a zalovanym. Sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam a rozhodnutie riadne
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 236 C.s.p.

11. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci
sud k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, ze Zalobca osved¢il predpoklady na vydanie nim
navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sid preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom odvolacieho sidu mu bolo znemoznené uskutocniovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 420 pism. f/ C.s.p. /.

13. Podl'a dovolatela odvolaci stid neposudil vec spravne po pravnej stranke, vyvodil vo veci nespravne
pravne zavery, ¢o viedlo v kone¢nom doésledku k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Ma za to, Ze
odovodnenie rozhodnutia je zmétocné a nepreskumatelné, ¢o je dovodom na jeho zruSenie. Z
rozhodnutia nevyplyva, ¢im zalobca osved¢il potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi nim a
7alovanym. Zalobca je zodpovedny ruéitel za riadne odovzdanie nebytového priestoru, ktory je
predmetom konania, formou odovzdéavacicho protokoln s prisluSenstvom do rtk zalovaného, podla
bodu 4, ¢lanku II Zmluvy ¢. X/XXXX/XXXX o najme nebytovych priestorov, suvisiacej s predmetom
konania, ktoré viak v tomto pripade nenasalo. Nebytovy priestor nebol riadne odovzdany. Zalovany,
vedomy si svojej preventivnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika neurobil ani jeden
relevantny tkon smerujuci k vyprataniu nebytového priestoru.

14. Zalobca svoj narok ni¢im neosved¢il, zikonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia preto
nie st dané, v dosledku c¢oho neodkladné opatrenic nemalo byt vydané. Napadnutym rozhodnutim
odvolaci sud jednozna¢ne poskodil Zalovaného a protipravne zvyhodnil Zalobcu v tom smere, Ze tento
moze robit’ rozne pravne obstrukcie v ob¢ianskom stidnom konani, ktoré méze neumerne predlzovat’ a
tak neumoznit’ zalovanému prenajat’ nebytovy priestor tretej osobe. Poukazuje tiez na ustanovenie § 137
pism. ¢/ C.s.p., podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, ¢i tu pravo je
alebo nie je ak je na tom nalichavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Zalobca hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti vyplyvajice z uzavrete]
zmluvy a Zakona o najme a prenijme nebytovych priestorov tym, Ze bez pisomného suhlasu
prenajimatela protipravne prenechal do uzivania nebytovy priestor tretej osobe. Konanim odvolacieho
sudu sa preto zalovany citi zna¢ne poskodeny.

15. Navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietne.

16. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie vzhladom na jeho nepripustnost’ v



zmysle § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p. odmietnut’.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej tiez dovolaci sud/ ako sud dovolaci /§ 35 C.s.p./ po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as zalobca zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia dovolacieho
pojednavania /§ 443 C.s.p./ preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné /§ 447 pism. c/
C.s.p./.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta /§ 419 C.s.p./. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie /ispe$Sne/ napadnut’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 C.s.p.

19. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 /judikat R 19/2017/ uviedol,
ze zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 420 C.s.p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

21. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 C.s.p., dovolaci sud najskér sktima, ¢i ide o
rozhodnutie v iom uvedené, k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

22. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zaklada prekdzku veci
rozhodnutej /§ 230 C.s.p./. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci
samej alebo aj procesné rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola
prejednand /napr. zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok, pre spit'vzatie zaloby,
odvolania, pre nedostatok vad podania, odmietnutic podania, odmietnutic odvolania a pod./.
Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia kritéri, stanovené pre rozhodnutie vo veci samej, nesplia.

23. Z ustalenej judikatiry dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 C.s.p. len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia
vo veci samej /uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19.06.2018 sp. zn. 40bdo/66/2017/, t.j. ze rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje vec samu. Pri neodkladnych opatreniach,
nekonzumujicich vec samu /vo vzt'ahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania/ je zohl'adnené, Ze sa jedna a
docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok stanovenych
v zékone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit” urcity stav len docasne a bez
ujmy na kone¢nu ochranu, poskytovanu rozhodnutim sudu vo veci samej. K uvedenému zaveru dospel



Najvyssi sad Slovenskej republiky aj v rozhodnutizo 14.06.2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017 v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Rovnako v uzneseni z 11. 10.2017 sp. zn.
3Cdo/157/2017 dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvidzujica Zaloba.

24. 7 odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze v danej veci ide o situaciu, kedy sa
neodkladnym opatrenim mohol do¢asne nastolit’ urcity stav bez ujmy na konec¢nt, definitivnu ochranu,
poskytnuti az rozhodnutim sudu vo veci samej. Mozno preto kon$tatovat’, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej in§tancie, nekonzumovalo vec samu, v dosledku
¢oho nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
nevyplyva, dovolaci stid jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol
bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. V dovolacom konani ispesnému Zalobcovi vznikol vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
dovolaciecho konania, dovolaci sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 /§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011/.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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