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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B.. G. G., bytom R. XX, XXX XX G. D. R,,
zastapeného JUDr. Silviou Turcsanyiovou, advokatkou, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava a 2/ B..
M. G., bytom C. XX, XXX XX E., proti zalovanému B.. F. F., bytom R. X, XXX XX R., zastapenému
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria AMODOS s.r.0., so sidlom Mileticova 5B, 821 08 Bratislava, 1CO:
51 415 097, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Jan Sodoma, za ucasti intervenienta na strane
zalovaného Wiistenrot poistovia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 418/2013, o dovolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2018 sp. zn. 8 Co 225/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovany nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Intervenient na strane Zalovaného ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom z 23. marca 2016 ¢. k. 10 C
418/2013-262 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali ndhrady $kody v sume 5 000,- €
titulom posSkodenia ich majetku, nakladov spojenych s ohrozenim a poSkodenim zdravia, za ktort je
podla nich plne zodpovedny Zalovany, pretoze tato im vznikla v dosledku hromadnej dopravnej nehody
18. novembra 2011. Zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej.
Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze zalobca 1/ a 2/ neuniesli dokazni povinnost’ ohl'adom svojho
tvrdenia, a preto ich zalobu zamietol, nakolko Zaloba sa napriek vykonanému dokazovaniu, vypovediam
zalobcov 1/ a 2/ javila nejasna a zmétoc¢na.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo 16. januara 2018 sp. zn. 8 Co
225/2016 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Zalovanému a intervenientovi priznal ndhradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu. Uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal v rozsahu dokaznych navrhov stran



vSetko potrebné dokazovanie na postdenie opodstatnenosti uplatnovaného naroku Zalobcov 1/ a 2/ na
nahradu Skody. Jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani a dospel k spravnym
skutkovym zaverom. Sud prvej inStancie podla neho spréavne vzal za zidklad svojho rozhodovania
znalecky posudok, ktory spiial zakonné nélezitosti. V konani podl'a odvolaciecho sidu neboli zistené iné
zavazné skutoénosti zdsadného vyznamu, ktoré by boli spdsobilé vyraznym spésobom ovplyvnit' zavery
podaného znaleckého posudku a ani odvolacie namietky zalobcov neboli zalozené na takych
relevantnych tvrdeniach, na opodstatnenost’ ktorych by bolo potrebné dophit’ znalecké dokazovanie
alebo nariadit’ kontroln¢ znalecké dokazovanie, alebo z ktorych by vyplyvali také pochybenia v postupe
ustanoveného znalca, ktoré by boli viedli k inym odbornym zaverom. Spravne podla odvolacieho sudu
sud prvej inStancie ustalil aj vysku skuto¢nej Skody na vozidle Zalobcov 1/ a 2/ v sume 1 979,- €.
Sthlasi aj s ndzorom, Ze k zmenseniu majetkovej sféry na strane zalobcov 1/ a 2/ nedoslo, ked’ §koda na
vozidle im bola nahradend v rozsahu zodpovedajuicom vySke skuto¢nej Skody vzniknutej na vozidle.
Pokial’ si zalobcovia 1/ a 2/ v ramci nahrady Skody uplatiiovali aj kiipnu cenu zaplatenu za kipu nového
vozidla, tato podla odvolacieho sudu nepredstavuje Skodu, nakol’ko kiipou vozidla nedo§lo k zmenSeniu
majetku Zalobcov 1/ a 2/, ale len k jeho transformacii - kvalitativnej zmene. KonsStatoval, Ze nahrada
zakonnej poistky Zalobcami 1/ a 2/ do zoSrotovania vozidla nie je $kodou vzniknutou v priamej pri¢innej
suvislosti so §kodovou udalostou, nakolko zdkonnu poistku by museli platit’ aj v pripade, ak by k
poskodeniu ich vozidla nedoslo. Poukéazal na to, ze néklady na uskladnenie/parkovanie vraku ni¢im
nepodlozili, navyse zalobca 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze vozidlo bolo odtiahnuté na ich pozemok
(nie na platené parkovisko/skladisko). Zalobcovia 1/ a 2/ podl'a odvolacieho sudu nepreukazali ani
skutoéné a ucelne vynalozené naklady na prepravu taxikmi za obdobie do kipy motorového vozidla,
ktorych vysku nie je mozné priznat’ volnou uvahou sudu na zéklade cien, za ktoré by si boli zapozicali
(ndhradné) vozidlo v autopozicovni. Odvolaci sid sa stotoznil aj s dévodmi, pre ktoré sud prvej
inStancie nepriznal zalobcom 1/ a 2/ ani néklady za zly pocit z dovolenky. Za nepodloZeny povazoval aj
zalobcami uplatneny narok na zaplatenie nakladov za pouZzivanie telefonu pocas dovolenky v zahrani¢i na
vybavovanie zalezitosti tykajicich sa dopravnej nehody, ako aj narok na zaplatenie vydavkov na
»odvdaenie sa“ zndmym za pomoc pri vybavovani zdlezitosti tykajucich sa Skodovej udalosti
(potapacsky kurz zaktipeny zndmemu).

3. Zalobca 1/ podal voéi rozsudku odvolacieho stidu dovolanie z dovodu, Ze sudy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP a tiez tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namieta nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacicho sidu a nevykonanie nim navrhnutého dokazu, a to zoznamu hovorov zo
zahraniia, ako aj nevyjadrenie sa k nevykonaniu tohto navrhovaného dokazu. Nespravnost vidi aj v
neprihliadani na dovody hodné osobitného zretel'a pri rozhodovani o trovach konania.

4. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad“) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba zastipena v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podane” za G¢innosti nového civiného procesného kddexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim™ a dovolaci sud nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid” napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnene” podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri’ do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo



308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca 1/ vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal
dokazovanie a nedostatoCne zisteny skutkovy stav sudmi niz§ich inStancii, ako aj oddvodnenic a
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. 1. US 105/06, I11. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacieho stdu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zévaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V suvislosti s namietkou Zalovanej o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, ako aj s namietkami Zalobcu 1/ uvedenymi v odvolani, vyjadril sa aj k nevykonaniu
zalobcom 1/ navrhovaného dokazu. Uviedol, preco std prvej in§tancie nevykonal kontrolny znalecky
posudok, priCcom mal za to, Ze vykonanie dokazovania bolo dostatocné a zalobcovia 1/ a 2/ tak
nedoévodne vytykaji nedoplnenie dokazovania. Poukézal na to, ze zalobkyna 2/ nemala po pouceni na
pojednavani sudu prvej inStancie ndvrhy na doplnenie dokazovania. Rovnako sa odvolaci sid zaoberal aj
nepreukazanim jednotlivych ¢iastok, ktoré si zalobcovia narokujii a ich neopodstatnenostou. Jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej in§tancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi.



21. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacieho siidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Postup odvolacieho
sudu, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom
zméato¢nym, ktory by mal za ndsledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Takisto samotna skuto¢nost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

24. Najvy$si sud poukazuje na to, ze dovodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca 1/ neopodstatnene namieta, ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

26. Zalobca 1/ dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho stdu o nahrade trov konania, ktoré ma
povahu uznesenia. Wtyka sidu neprihliadanie na dovody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o
trovach konania, ktorymi su odpustenic sudnych poplatkov z dovodu zlozitej Zivotnej situacie -
nezamestnanost’ a skuto¢nost, Ze nemaji prijem. Za'kladny'm (a spoloc™ny'm) znakom vs“etky'ch
rozhodnuti” odvolacicho su’du, proti ktory' m je dovolanie pri‘pustne” podl'a § 420 CSP, je to, z'e ide
bud” o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktory'm sa konanie konc™i’. V pri'pade, z’e
dovolatel” vyvodzuje pri'pustnost™ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci” su'd sku'ma
prednostne, c”i ide o rozhodnutie v n"om uvedene’; k presku'maniu opodstatnenosti argumenta’cie
dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pi'sm. a/ az” f/ CSP pristupuje dovolaci’
su'd len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho su’du vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktory'm sa konanie konc™i". Ak je dovolani'm napadnute” rozhodnutie odvolacieho su’du,



ktore” nie je rozhodnuti'm vo veci samej, ani rozhodnuti'm, ktory 'm sa konanie konc™1’, je z hl"adiska pri
"‘pustnosti dovolania v zmysle § 420 pi'sm. a/ az” f/ CSP irelevantne’, c”i k dovolatel'om namietanej
procesnej vade dos“lo alebo nedos™lo. Vecou samou nie je rozhodnutiec o naroku na na’hradu trov
konania a taketo rozhodnutie nie je ani konec ny'm rozhodnutim vo veci samej, resp. ktory'm sa
konanie konc™i" (vid” publika’ciu Civilny” sporovy” poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str.
1353 az” 1356). Pri'pustnost” dovolania preto z ustanovenia § 420 CSP nemoz no vyvodit”.

27. Najvy$si sud pritom pre uplnost’ poznamendva, ze dovolanie proti vyroku rozhodnutia odvolacieho
sudu o trovach konania nie je pripustne” podla § 420 CSP (vid” R 73/2018), ale ani podl'a § 421 ods. 1
CSP (kde ho vyluéuje § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pi'sm. m/ CSP).

28. Zalobca 1/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

29. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stdom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku
nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).
Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna a nie skutkova, predmetna
otazka musi byt’ zaroven nastolend v dovolani.

30. Aby urc”ita’ ota'zka mohla byt” relevantna” z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi’ mat™ zretel ne’
charakteristicke” znaky. Predovs“etky'm musi’ i'st” o ota’zku pra’vnu (teda v z'iadnom pri‘pade nie o
skutkovu” ota’zku). Zo za'konodarcom zvolenej formula’cie tohto ustanovenia vyply'va, z'e ota'zkou
ries“enou odvolaci'm su’dom sa tu rozumie tak ota’zka hmotnopravna (ktora” sa odvi‘ja od interpreta
‘cie napri’klad Obc“ianskeho za’konni’ka, Obchodne’ho za’konni'ka, Za'konni'ka pra’ce, Zakona o
rodine), ako aj procesnopra’vna (ktorej ries“enie za'viselo na aplika’'cii a interpreta’cii procesny’ch
ustanoveni’). Musi” i'st” o pra’vnu ota’zku, ktoru” odvolaci’ su’'d ries“il a na jej vyries'eni’ zaloz"il
rozhodnutie napadnute” dovolani'm. Pra’vna ota'zka, na vyries“eni” ktorej nespoc”i'valo rozhodnutie
odvolacicho su’du (vyries“enie ktorej neviedlo k za’verom vyjadreny'm v rozhodnuti” odvolacicho su
"du), i keby bola pri‘padne v priebehu konania su’dmi posudzovana’, nemo”z’e byt” povaz'ovana’ za vy
‘znamnu’ z hl"adiska tohto ustanovenia. Ota’zka relevantna” v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi’ byt”
procesnou stranou nastolena’ v dovolani” (a to jasny 'm, urc’ity'm a zrozumitel ny 'm spo”sobom).

31. Zalobca 1/ viak v su'vislosti s dovolacim do”vodom uvedeny'm v § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP
neformuloval z“iadnu pra’vnu ota’zku (vo svojom dovolani” iba forma’lne odkazuje na cit. ustanovenie a
nesu’hlasi” s pra’vnym posu’deni'm veci su'dmi). Z obsahu jeho dovolania potom vyply'va, z'e ,len*
nesu’hlasi” s na'’zorom su’dov niz's"i'ch ins“tancii’ v ota’zke existencie naroku Zalobcov na nahradu
Skody v spore, ako aj existencie dovodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o trovach
konania, avs“ak tak robi” bez konkre'tneho vymedzenia pra‘vnej ota’zky, ktora” nebola v rozhodovacej
praxi dovolaciecho su’du es“te vyries“ena’. Z dovolania tak nie je zrejme’, aku” pra’vnu ota’zku dovolatel”
chce ries”it”, ked” tu'to jasne nekonkretizoval, a tak na’sledne ani dovolaci” su’d nemohol vyhodnotit™,
c’itato pra’vna ota'zka uz” bola dovolaci’'m su’dom vyries“ena’ alebo nie.

32. Ako uz” bolo uvedene’, ota'zka relevantna” v zmysle § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP musi’ byt”
procesnou stranou vymedzena v dovolani’ jasny'm, urc’ity'm, zrozumitel'ny'm spo”sobom, ktory’
umoz n"uje posu’dit” pri‘pustnost” (pri'padne aj do*vodnost”) dovolania. Pokial” dovolatel” v dovolani’
nevymedzi’ pra’vnu ota’zku a nevysvetli’ potrebu, aby dovolaci’ su’d tu'to ota'zku vyries“il, dovolaci” su
"d nemo”z”e svoje rozhodnutie zaloz"it” na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru” ota'zku a aku’
jej nalichavost™ mal dovolatel” na mysli. V pri‘pade absencie uvedene’ho dovolaci” su’d nemo”z” e pristu
‘pit” ani k posudzovaniu vs“etky'ch procesnopra’vnych a hmotnopra’vnych ota’zok, ktore” pred ni'm
ries”il prvoins“tanc 'ny” a odvolaci” su’d a v su'vislosti s ty'm ani rozhodnu’t” o tom, c"iide o ota'zku za
‘sadne’ho pra’vneho vy'znamu, ktora” doposial” nebola ries“ena” (pri'p. bola ries“ena’” rozdielne) a z
tohto pohl“adu rozhodnu't” o pri‘pustnosti dovolania; v opac ‘nom pri‘pade by uskutoc "nil dovolaci” su’d



prieskum priec”iaci sa nielen (vs“eobecne) novej koncepcii pra’vnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkre’tne) ciel'u sledovane ' mu ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri S'tevc’ek M., Ficova” S., Baricova’ J., Mesiarkinova” S., Bajankova’ J.,
Tomas“ovic® M. a kol., Civilny” sporovy’ poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia dovolacieho su’du sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

33. Iba samotne” nespra’vne pra’vne posu’denie veci odvolacim su’dom, bez vymedzenia pra‘vnej ota
"zky, ktora” es“te nebola rozhodovacou praxou dovolacicho su’du vyries“ena’, na pri‘pustnost” dovolania
podl a § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP, nepostac uje. Polemika dovolatel’a s pra’vnymi zavermi odvolacicho
su’du, c¢”i vyhodnoteni'm skutkove’ho stavu, proste” spochybn’ovanie spra’vnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci” su’d pristupoval k ries”eniu skutkovej alebo pra’vnej ota’zky, vy
"znamovo nezodpovedaju” krite'riu uvedene'mu v § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo
5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

34. Ked'z'e z'alobca 1/ v dovolani” namietal nespra’vnost”™ skutkovy'ch zisteni” a vyhodnotenia
do~kazov, avs“ak nevymedzil pra’vnu ota’zku a nekonkretizoval podstatu odklonu od usta’lencj
rozhodovacej praxe dovolacieho su’du, resp. nekonkretizoval pra’vnu ota’zku, ktora” nebola v doterajs”ej
rozhodovacej praxi dovolaciecho su’'du vyries'ena’, nemohol najvys’s™i” su’d pristu’pit” ani k
posudzovaniu vs“etky’ch procesnopra’vnych a hmotnopra’vnych ota’zok, ktore” pred ni'm ries”ili su’d
prvej ins“tancie a odvolaci” su’d.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu 1/ v casti, v ktorej namietal vady
zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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