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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleti X., nar. X. marca XXXX,
byvajicu u matky a zastapeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, dieta matky F., byvajicej v B., a otca F., byvajuceho v Z., zastipeného Mgr. Ing. Evou
Sol¢anovou, advokatom so sidlom v Nitre, Sladkovicova 1, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 38 P 528/2014, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra
2016 sp. zn. 11 CoP 382/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 15. novembra 2016 sp. zn.
11 CoP 382/2016, zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 26. méja 2016 ¢. k. 38 P 528/2014-123 zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletti Paulinu, nar. 9. marca 2003 zo sumy 100,- eur mesa¢ne na sumu 250,- eur
mesacne, ktorl je otec povinny zasielat’ k rukdm matky maloletej do 15 - teho dna v mesiaci vopred od
1. augusta 2014, zrocné vyzivné za obdobie od 1. augusta 2014 do 26. maja 2016 vo vyske 3 300,- eur
povolil otcovi splacat’ v 100,- eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok, do zaplateného vyzivného zapocital otcovi ¢iastku 2 200,- eur, vo zvySku navrh matky
zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15 C 8/2008-83 z 29. aprila
2008 v &asti uréenia vyzivného na maloletd. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo na strane maloletej k
podstatnej zmene pomerov, ktorii zmenu je nevyhnutné premietnut’ do vy$ky vyzivovacej povinnosti zo
strany povinného rodi¢a, v danom pripade otca. V ¢ase posledného rozhodovania navstevovala maloleta
matersku §kolku, v suicasnosti navstevuje siedmy ro¢nik zakladnej Skoly a so vzdeldvacim procesom st
spojené aj zvySené vydavky, ktoré su zvySené aj v suvislosti s oSatenim a hygienou maloletej. Nevyhovel
v celom rozsahu navrhu matky, ktora ziadala zvysit’ vyzivné na sumu 350,- eur mesaéne, pretoze tato sa
javila ¢iastoéne nadhodnotena preukazovanym nakladom na oddvodnené potreby a zaujmy malolete;.
KonStatoval, Ze pre urcenie vyZivovacej povinnosti nie je smerodajné aky je aktualny prijem rodica, ale
aké su jeho schopnosti a moznosti, kol’ko by si s ohladom na svoje vzdelanie, danosti, osobny a
zdravotny stav mohol zarobit. Uviedol, ze otcom deklarovany sucasny prijem nezodpoveda jeho



moznostiam a schopnostiam, ked’ otec nevynalozil Ziadnu snahu najst’ si zamestnanie, resp. vykonavat’
pracu, z ktorej by dosahoval prijem, z ktorého by bol schopny prispievat’ na vyzivu svojej dcéry
adekvatnym vyzivnym a tieZ uspokojovat’ svoje zivotné potreby. Prihliadol na skuto¢nost’, ze matka ako
rodi¢, ktory ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti si plni vyzivovaciu povinnost predovsetkym
osobnou starostlivostou o dieta, jeho vychovu, zabezpeCovanim byvania pre dieta, starostlivostou o
domacnost’ vo vzt'ahu k dietat'u, starostlivostou o dieta v ¢ase jeho choroby, pricom otec ako rodic,
ktory nemd dieta vo svojej osobnej starostlivosti prispieva na néklady spojené s vychovou a
starostlivostou o dieta finanénymi prostriedkami vo vySke zodpovedajucej pomernej ¢asti ndkladov na
odovodnené potreby a zaujmy dietata. UrCil aj dlzné vyzivné, ktoré povolil splacat’ v splatkach spolu s
beznym vyzivnym tak, ze toto by malo byt uhradené za dva roky a devit’ mesiacov od rozhodnutia
sudu. DIzné vyzivné vypocital vo vyske 5 500,- eur, z ktorej odpocital sumu 2 200,- eur zaplateného
vyzivného. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. novembra 2016 sp. zn. 11 CoP 382/2016 rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Dospel k zaveru, ze sud prvej intancie spravne vyhodnotil potreby maloletej a spravne zohladnil aj
podiel matky na starostlivosti o maloleta. Uviedol, ze tvaha otca, Ze matka ma zabezpeCovat’ vo vyssSej
miere finan¢nu starostlivost’ o maloleti bola sidom prvej inStancie vyhodnotena ako nespravna, ked’
otec v konani nepreukazal Ziadne zdravotné, ¢i iné objektivne skutonosti, ktoré by mu branili
vykonavat’ pracovnu ¢innost’ tak, aby z nej dosahoval prijem, ktory je spdsobily zabezpe¢it' vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletej. Poukazal na spravne dovody stidu prvej inStancie, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 52 C.m.p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal otec maloletej dovolanie. Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok
odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil vadou konania
vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ C.s.p. Okrem iného namietal, ze v odvolacom konani mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to tym, Zze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie
matky k odvolaniu, Ze sa s tymto vyjadrenim nemohol oboznamit’ a pripadne k nemu zaujat’ stanovisko.

4. Matka maloletej a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. 0d 1. jila 2016 sa konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (C.m.p.). Ak tento zadkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.). To plati i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik zastiipeny v sulade so zadkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu treba zrusit’.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

8. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zdkladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani



pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej inStancie
bolo doru¢ené matke. Matka sa k odvolaniu pisomne vyjadrila (¢. 1. 169 - 170), no jej vyjadrenie, hoci
obsahovalo skutkovi i pravnu argumentaciu, nebolo otcovi doruc¢ené.

10. Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancinkova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. Pokial’ stid takito moznost' druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

11. Ked'Ze porusenie prava na spravodlivy proces vyssie uvedenym sposobom nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani bolo doésledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, bolo otcovi
znemoznené uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

12. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez rozsudok odvolacicho sudu z toho dévodu zrusit’ (§ 449
ods. 1 C.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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