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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika, v pravnej veci Zalobcu: N. F.,
bytom D.O., D. XXX/XX, zastipeny advokatom: JUDr. DuSan Motis, Hviezdoslavova 3, 971 01
Prievidza, proti zalovanému: Socidlna poistoviia - Ustredie, Bratislava, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o tirazovi rentu, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €.
k. 14Sa/12/2016-46 z 21.03.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k. 14Sa/12/2016-46 z
21.03.2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 52864-4/2016-BA zo 16.11.2016 zrus§ uje a vec
v r ac ia zalovanej na d’alSie konanie.

I1. Zalobcovisid p rizn a v a pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trencine rozsudkom ¢. k. 14Sa/12/2016-46 z 21.03.2017 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. 52864-4/2016-BA zo 16.11.2016. Napadnutym rozhodnutim generalny
riaditel’ Zalovanej zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. 11446-
27/2016-BA z 11.07.2016 a toto rozhodnutie potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia,
ustredie rozhodla, ze Zalobca, ktory utrpel poskodenie zdravia v dosledku pracovného urazu zo dia
12.11.1991 nema narok na tirazovu rentu.

2. Zalobca diia 12.11.1991 utrpel pracovny tiraz - pri praci so zbijacim kladivom nahle pocitil pichnutie
v krku a ostrd bolest $iriacu sa do pravej strany zahlavia. Urazovy dej bol zamestnivatelom
registrovany ako pracovny uraz, priCcom oSetrujucim lekdrom bol tento stav hodnoteny ako svalova
distentia v oblasti C-Th prechodu. RTG vySetrenim krénej chrbtice v def utrpenia pracovného urazu sa
nepreukazali poirazové zmeny a prislusny chirurg stav zalobcu hodnotil ako distorziu krku napriek
absencii typického trazového deja. Pri kontrolnom chirurgickom vySetreni dina 26.11.1991 bol stav
uzavrety ako bolestivy vertebrogénny syndrom. Neskor zalobca absolvoval vySetrenie u ortopéda, ktory
na zéklade RTG snimkov krénej a hrudnej chrbtice Zalobcu opakovane nezistil pourazové zmeny,



konstatoval iba I'ahké degenerativne zmeny na chrbtici.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po podani ziadosti o urazovu rentu bol zdravotny stav
zalobcu posudzovany posudkovou lekarkou Socialnej poistovne, pobocka Prievidza. Lekarskou spravou
zo dna 07.02.2013 nebola uréena miera poklesu pracovnej schopnosti na ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich prepisov, nakol’ko po 01. januari 2004 nedoslo u navrhovatela k
zhorSeniu zdravotného stavu v stvislosti s pracovnym trazom zo dila 12.11.1991. V nadvéznosti na
uvedené ustredie Socialnej poistovne vydalo dia 03.04.2013 rozhodnutie ¢. 24983-2/2013-BA, ktorym
bolo rozhodnuté, ze zalobca nema narok na trazovi rentu. O opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu Zalovanej z 03.04.2013 rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil, pricom
v§ak na odvolanie bolo rozhodnutie krajského stidu zmenené Najvy$§im sudom SR, ktory rozhodnutie
odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze
spravne organy rozhodovali na ziklade netplnych posudkov, pricom skutocnost, ze Zzalobca v
uplynulom obdobi neabsolvoval potrebné vySetrenia nezbavuje spravny orgédn zistit' skutocny stav
presne a uplne a na ten ucel si zadovazit’ potrebné podklady. Konstatoval, Ze bude vecou spravnych
organov v d’alsom konani zadovazit’ si novy lekarsky posudok v spolupraci s pracoviskom pracovného
lekarstva posudit’ pokles pracovnej schopnosti zalobcu. Nasledne Socidlna poist'oviia ustredie poziadala
o vypracovanie znaleckého posudku. Sudny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
ortopédia MUDr. S. K. vypracoval znalecky posudok ¢. 01/2016 zo dna 04.03.2016, v ktorom
posudzoval ¢i zdravotny stav zalobcu v zmysle poskodenia chrbtice je v priamej stvislosti s pracovnym
urazom zo dna 12.11.1991 a ak ano ¢i nasledkom pracovného trazu mohlo do6jst k zhorSeniu
zdravotného stavu zalobcu po 01.01.2004. Znalec dospel k z&veru, Ze poskodenie chrbtice zalobcu nie je
v priamej suvislosti s pracovnym urazom zo diia 12.11.1999, priCom charakter prace bol jednym z
predispozi¢nych vyvolavajucich faktorov degenerativneho ochorenia chrbtice. V posudkovej Casti
znaleckého posudku uviedol, Ze popisované ,,zackvaknutie nervu* bolo najpravdepodobnejsie v dosledku
svalového stuhnutia v tejto oblasti chrbtice. Neurologicky nebol dokazany utlak konkrétneho nervu
vychadzajuceho z chrbtice. Na takéto ochorenie bol Zalobca lie€eny uz v predchadzajicom obdobi
praktickym lekdrom MUDr. X. R. (dia 07.07.1989). Na vzniku ochorenia sa predispozicne podiel’al
charakter jeho prace so zbijacim kladivom. Chronické vibracie pri praci so zbijatkou poskodzuju
mikrocirkuldciu periférnych nervov hornych konatin, kibov medzistavcovych platni¢iek, svalov, vizov
i centralneho nervového systému na urovni chrbtice. Spdsobuji pred¢asny rozvoj degenerativnych
zmien na medzistavcovych kiboch a platni¢kach chrbtice. Chorobu z povolania nemal Zalobca priznant
podla vysSetrenia Lekarskej posudkovej komisie zo dila 09.01.1992. Podla zdznamov v zdravotne]
dokumentacii sa zdravotny stav Zalobcu od roku 1991 postupne zhorSoval. V obdobi od 06.04.1994 do
19.04.1994 pre bolesti chrbtice bol opdt’ hospitalizovany. Na RTG snimkoch bola za¢inajica tvorba
vyrastkov na stavcoch (spondyléza) a medzistavcovych kibov (spondylartroza). Podla zéveru neurologa
MUDr. K.. K. zo dia 04.01.1999 trpel na diagndzy: chronickd vazoneur6za hornych koncatin,
neurasticky syndréom a zvySena potivost. V obdobi od 26.03.2003 do 04.04.2003 bol Zzalobca
hospitalizovany na neurologickom oddeleni po prekonanom epileptickom zachvate. Pocas padu pri
zachvate doslo i k narazeniu hrudnej a drickovej chrbtice. Dna 20.04.2006 boli zaznamenané odchylky
na EEG vySetreni - prejav dysfunkcie kmenovych mozgovych $truktir. Pri ortopedickom vySetreni dna
15.01.2010 boli zistené degenerativne zmeny celej chrbtice, skoliéza I. stupiia, kyf6za krénej a skolidza
hrudnej a driekovej chrbtice, poSkodenie medzistavcovej platnicky C5/6, entezopatie v oblasti oboch
laktov. Pri MRI wvySetreni krénej chrbtice dna 29.07.2013 mal Zzalobca zistené poskodenie
medzistavcovych platni¢iek C3/4, C4/5, C6/7 a vyklenutie platni¢ieck C5/6 a C7/Thl, spondyldza
stavcov C3-C7 a osteochondréza platni¢ick C4-7. Znalecky zaver bol, Ze poskodenie chrbtice nie je v
priamej suvislosti s pracovnym urazom zo dia 12.11.1991. Charakter jeho prace bol jednym z
predispozi¢nych vyvolavajucich faktorov degenerativneho ochorenia chrbtice. Podl'a lekarskej spravy zo
dna 13.06.2016 zalobca pracoval ako banik v podzemi do roku 1992 a po priznani ¢iasto¢nej invalidity
bol vyradeny na povrch. V roku 1992 bol aj kompletne vysetreny na oddeleni pracovného lekarstva,
choroba z povolania u neho nebola zistend. V d’alSom obdobi uz nepracoval v riziku vibracii ani
pretazovania hornych koncatin. Zhrnutim vysledkov vySetreni zalobcu a znaleckého dokazovania dospel
posudkovy lekar k zaveru, Ze nie je konStatované zhorSenie zdravotné¢ho stavu Zzalobcu nasledkom
pracovného urazu zo dna 12.11.1991, nakolko ochorenie chrbtice nie je nasledkom uvedeného



pracovného urazu, a preto nemohlo dojst’ k zhorSeniu zdravotného stavu nasledkom uvedeného trazu
ani pred a ani po 01.01.2004. Vzhl'adom na uvedené posudkovy lekéar neurc¢il mieru poklesu pracovnej
schopnosti na ucely zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ po 01.01.2004 nedoslo u poskodeného k zhorSeniu
zdravotného stavu. Na zaklade uvedeného socialna poistoviia, Gstredie vo veci dna 11.07.2016 opatovne
rozhodla rozhodnutim ¢. 11446-27/2016-BA tak, Ze zalobca nema narok na Urazov( rentu. V
odovodneni rozsudku krajsky sud viedol, Ze v prejednavanej veci zostalo sporné, ¢i si¢asné zdravotné
problémy Zzalobcu maju priamu suvislost’ s registrovanym pracovnym urazom z 12.11.1991. Spravne
organy si po zruSeni rozhodnutia zo diia 03.04.2013 pre postdenie uvedenej odbornej otazky zabezpecili
znalecky posudok vypracovany znalcom z odvetvia ortopédia. Znalec dospel k zaveru, ze poSkodenie
chrbtice Zalobcu nemé priamu suvislost’ s pracovnym urazom zo diia 12.11.1991. Uvedené zavery boli
nasledne zohladnené v lekarskej sprave posudkového lekara pobocky zo dna 13.06.2016, spolu so
zhodnotenim jednotlivych zaverov oSetrujucich lekarov Zzalobcu. Spravny sud je toho néazoru, Ze
zalovany a prvostupiiovy spravny organ vychadzali pri svojom rozhodovani z dostatocne zisteného
skutkového stavu, ked’ boli vzaté do tivahy vysledky vyziadaného znaleckého posudku, vySetreni
zalobcu za obdobie od roku 2002 do roku 2013, ako aj vysledky jeho vySetrenia na oddeleni pracovného
lekarstva a spravne dospeli k zaveru, Ze na naslednych tazkostiach zalobcu s krénou a hrudnou
chrbticou po pracovnom turaze sa podielali najmd degenerativne zmeny, pricinnad stvislost' nebola
preukazand. S poukazom na uvedené je zaver zalovaného, ze Zalobcovi nevznikol narok na Grazovu rentu
spravny a ma oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze mu nebol dorué¢eny
vypracovany znalecky posudok, sud uvadza, ze Zalovanému zo zékona nevyplyva povinnost’ vykonat’
takéto dorucovanie, je zrejmé, ze Zzalobca bol so zavermi znalca oboznameny pri predvolani
posudkového lekara dita 13.06.2016. Ni¢ mu nebrénilo, aby pripadne nazrel do administrativneho spisu,
resp. si z tohto posudku vyhotovil kopiu. Pokial’ ide o zalobnu nadmietku, ktora smerovala k nedostatku
pravomoci zalovaného vec prejednat, spravny sud uvadza, Ze tato nie je dévodna. Je pravdou, ze
administrativne konanie zacalo eSte za G¢innosti Obcianskeho studneho poriadku teda pred 01.07.2016.
Po zru$eni rozhodnutia spravneho organu o veci zo dna 03.04.2013 Najvy$sim saidom SR prvostupiiovy
spravny organ rozhodol o ziadosti Zalobcu dna 11.07.2016, teda za u¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z. z..
Od 01.07.2016 sud nema pravomoc rozhodovat’ o odvolaniach proti rozhodnutiam spravnych orgénov.
Novelou vykonanou zakona ¢. 125/2016 Z. z. boli zo zakona ¢. 461/2003 Z. z. vypustené ust. § 219 a
220, v zmysle ktorych o podanych odvolaniach rozhodoval sud. Naopak, uvedeny pravny predpis po
novele vykonanej zakona ¢. 125/2016 Z. z. v ust. § 215 ods. 4 stanovuje, Ze organom, ktorému je takato
pravomoc zverena je generalny riaditel Socidlnej poistovne. Sud nasledne vykonava iba prieskum
rozhodnutia na zaklade spravnej Zaloby podanej proti pravoplatnému, druhostupfiovému rozhodnutiu
(teda rozhodnutiu vydanému odvolacim organom) a to aj vo veciach tirazovych davok. Ak sa Zalobca
dovolaval ust. § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. tak je potrebné uviest, Ze uvedeny procesny
predpis sa vztahuje len stidne spravne konanie a nedopada na administrativne konanie, ktoré je vedené
pred organom verejnej spravy. V zmysle tohto ustanovenia sa konania, pri ktorych zacalo odvolacie
konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP dokoncuji podla tohto procesného predpisu, ktory pripustal
prieskum nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov. Toto vSak nie je prejednavany pripad. V
danej pravnej veci bolo rozhodnutie prvostupnového spravneho organu vydané po 01.07.2016 a taktiez
odvolacie konanie zaCalo za G¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. a po ucinnosti novely zakona ¢.
461/2003 Z. z., ktora bola vykonand zakonom ¢. 125/2016 Z. z.. Vzhladom na uvedené spravne a v
stlade so zdkonom o odvolani zalobcu rozhodol zalovany. Vzhl'adom na uvedené argumenty krajsky sud
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je vecne spravne, preto ho potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ Zalobca (st'aZzovatel’), poukazujuc na
skutocnost’, ze dlhodobo pracoval ako banik, pravidelne sa zucastnioval preventivnych lekéarskych
prehliadok a bol az do urazu vzdy uznany za schopného vykonu préce banika v podzemi. Po pracovnom
uraze zo dna 12.11.1991 sa unho zacali prejavovat’ zdravotné problémy, tiraz bol riadne priznany a
odSkodneny, v pri¢innej suvislosti s nim bol Zalobca preradeny z podzemia na povrch na pracu udrzbara
v rekreatnom stredisku ,,Pust* a strata na zarobku mu nevznikla, pretoze Zalobcov zarobok spolu s
invalidnym dochodkom sa vyrovnali zarobku Zalobcu pred Urazom. V rozpore s tymito skuto¢nostami je
vSak tvrdenie znalca a posudkovych lekarov zalovanej, ze jeho zdravotné problémy st spdsobené
vyluéne neprofesionalnym ochorenim. Aj znalec potvrdil, ze Zalobcove ochorenia chrbtice su v pricinne;j



suvislosti s pracou banika, ktora je vykonavana ¢asto v prostredi, kde sa strieda chlad a horucava, je
prievan, praca je casto vykondvana vo vynutenych polohach a pravidelne pri nej dochéddza k manipulacii
s nadlimitnymi bremenami. Ani samotnad predispozicia k ur¢itému ochoreniu nevylucuje pri¢inni
suvislost s pracovnym Urazom. Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutic Zalovaného je
nepreskimatelné, ked’Zze v nom nie su vysvetlené rozpory medzi zavermi posudkovych lekarov a
skutoénost'ou, ze u Zalobcu sa ochorenie chrbtice za¢alo prejavovat’ tesne po pracovnom uraze. Na
zaklade uvedeného Zalobca navrhuje, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.

5. Ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora zdoraznuje, Zze posudkovy lekar socialneho
poistenia po zhodnoteni v§etkych odbornych vySetreni s dérazom na znalecky posudok konstatoval, Ze
u zalobcu nedoslo po 01. januari 2004 k zhorSeniu zdravotného stavu néasledkom pracovného urazu z
12.11.1991, nakolko posSkodenie zdravia Zalobcu nie je v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnym
pracovnym urazom. Zalovani méa za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatoéne a napadnuté
rozhodnutie je spravne. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je obsiahle a obsahuje podrobny opis
uvah, ktorymi bol Zalovany vedeny pri rozhodovani vo veci. K namietke Zalobcu, Ze zalovany nezaslal
zalobcovi kopiu znaleckého posudku za ucelom vyjadrenia sa k jeho obsahu zalovana uvadza, Ze Zalobca
sa osobne zucastnil opdtovného posudenia poklesu pracovnej schopnosti, ktoré sa uskuto¢nilo na
zaklade rozsudku NS SR 13.06.2016, pricom zapisnicu z predmetnej kontroly zalobca vlastnoru¢ne
podpisal. Lekarska sprava obsahuje informaciu o osobe znalca a zavery znaleckého posudku a zZalobca
nevzniesol Ziadne namietky voci obsahu lekarskej spravy a ani nepodal ziadost’ o nahliadnutie do spisu.
Aj ked’ zalobca vo viacerych Castiach kasaCnej st'aznosti namieta, ze chronické ochorenie chrbtice
nemohlo u zdravého cloveka nastat’ okamihom utrpenia pracovného urazu, uvedené vyplyva zo
znaleckého posudku. Zalovana povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené, méa za to, Ze skutoény
stav veci bol zisteny uplne, vzhladom na ¢o Zalovana navrhuje kasaénll staznost’ ako neddvodni
zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalobcu je dovodna a rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 14Sa/12/2016-46 z 21.03.2017 je
potrebné zmenit’ tak, ze kasa¢ny sud zru$uje rozhodnutie Zalovanej a vec jej vracia na d’alSie konanie.

7. Podla § 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.)
poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v doésledku pracovného urazu alebo choroby z povolania mé
viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat doteraj§iu ¢innost zamestnanca alebo ¢innost’
osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej schopnosti®) a nedovisil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

8. Podl'a § 88 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely
odseku 1 v stvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stuvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji
pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu. 2).

9. Podla § 31a ods. 2 zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (d’alej
len ,,zékon ¢. 355/2007 Z. z.*) chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania 38a) (d’alej len
»choroba z povolania®) uznava na zaklade postdenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného
stanoviska prislu$ného organu verejného zdravotnictva podla odseku 4 Specializované pracovisko,
ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost, ktort
vykonavajii lekari s odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanych pracovnych c¢innosti v
Specializa¢nom odbore pracovné lekarstvo, Specializaénom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka



toxikologia alebo v S$pecializatnom odbore dermatovenerologia, 34g) Specializované pracovisko
vypracuje lekarsky posudok o uznani choroby z povolania.

10. Podla § 31a ods. 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z. ak Specializované pracovisko neuzna chorobu z
povolania, vyda lekarsky posudok, ktorym sa neuznala choroba z povolania podl'a odseku 13, do 30 dni
od prijatia odborného stanoviska pri podozreni na chorobu z povolania podl'a odseku 4 alebo od prijatia
stanoviska k uznaniu choroby z povolania podla odsekov 8 a 11 alebo § 31c ods. 3 a zasle ho:

a) posudzovanej osobe,
b) zamestnavatelovi,
¢) prislu§nému organu verejného zdravotnictva.

11. Podla § 31a ods. 13 zdkona €. 355/2007 Z. z. lekarsky posudok o uznani choroby z povolania
obsahuje:

a) evidencné Cislo,

b) ndzov, adresu a identifikacné ¢islo poskytovatela zdravotnej starostlivosti,

¢) meno a priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu posudzovanej osoby,

e) udaje o zamestnavatel'ovi posudzovanej osoby,

f) nazov pracoviska, profesiu a pracovné zaradenie posudzovanej osoby,

g) ¢islo a nazov choroby z povolania zo zoznamu choréb z povolania,

h) odévodnenie a zéver,

i) odtlacok peciatky $pecializovaného pracoviska s uvedenim $pecializacie lekara a podpis lekéra.

12. Podl'a § 203 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP) pri spravnej Zalobe fyzickej osoby
nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

13. Podl'a § 462 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

14. Predmetom preskiimania kasa¢ného stidu bol rozsudok krajského stidu, ktory zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu Zalovanej, vydanému po zruSeni pdvodného rozhodnutia Zalovanej kasacnym sudom.
Zalovana bola podla ustanovenia § 250j ods. 7 Obé¢ianskeho studneho poriadku - procesného predpisu
u¢inného ku dnu vydania rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S0/56/2014 viazana pravnym
nazorom sudu.

15. V zruSovacom rozsudku uviedol Najvy$si sud SR, Ze hoci pracovisko pracovného lekarstva v
sprave z 09.01.1992 nezistilo profesionalnu chorobu z vibracii, neskorSie odborné vysetrenia, napr.
neurologické dna 22.05.1996 konStatuje vasoneurosis gravis HK bilat., diha 04.01.1999 konStatuje
diagnézu chronickej vasoneurosis na hornych koncatinach. Z posudkov nie je zrejmé, na zaklade akych
podkladov posudkovy lekar konstatoval, ze navrhovatel’ bol opakovane vySetreny pre moznu chorobu z
vibracil. Skuto¢nost,, ze navrhovatel' vykonéaval pracu banika, teda zamestnanie s moznym ohrozenim
chorobou z povolania, v§ak posudkovi lekari nevyhodnotili dostatocne a ich posudky st z toho dévodu
neuplné. Okolnost, Ze navrhovatel v uplynulom obdobi neabsolvoval potrebné vySetrenia, totiz
nezbavuje odporkynu povinnosti zistit’ skutocny stav presne a Uplne a na ten uéel si potrebné podklady
zadovazit’ (§ 195 ods. 1, § 196 ods. 1, § 156 ods. 1 pism. f/ zdkona). V d’alSom konani bude tlohou
odporkyne zadovazit si novy lekarsky posudok v intenciach vysSie uvedeného v spolupraci s
pracoviskom pracovného lekarstva, posudit pokles pracovnej schopnosti navrhovatela na vykon
doterajSej ¢innosti banika nielen z hl'adiska postihnutia krénej chrbtice, ale aj mozZnej choroby z povolania
a na tom zéklade o naroku navrhovatel’a na Girazovl rentu rozhodnut’ znovu.

16. Zalovana si po zruSeni jej povodneho rozhodnutia zabezpe€ila znalecky posudok vypracovany
znalcom z odvetvia ortopédia. Ucelom uvedeného znaleckého posudku bolo posudit a zodpovedat’



otazKky, ¢i zdravotny stav Zalobcu v zmysle poSkodenia chrbtice je v priamej suvislosti s pracovnym
urazom z 12.11.1991 a ak éano, ¢i nasledkom pracovného urazu mohlo dojst” k zhorSeniu zdravotného
stavu zalobcu po 01.01.2004. Znalec MUDr. S. K. v znaleckom posudku ¢. 1/2016 dospel k zaveru, ze
poskodenie chrbtice Zalobcu nie je v priamej suvislosti s pracovnym trazom z 12.11.1991, charakter
jeho prace bol vSak jednym z predispoziénych faktorov, vyvolavajicich degenerativne ochorenie
chrbtice. Otazka tykajica sa moznej choroby z povolania Zalovanou znalcovi poloZzena nebola. V
lekarskej sprave z 13.06.2016 sa posudkovy lekar socidlneho poistenia venoval predovSetkym
hodnoteniu pracovného tirazu a ¢o sa tyka choroby z povolania uviedol, Ze zalobca pracoval ako banik v
podzemi do roku 1992 a po priznani ¢iasto¢nej invalidity bol vyradeny na povrch. V roku 1992 bol aj
vySetreny na oddeleni pracovného lekarstva, choroba z povolania ale u neho zistena nebola. V d’alSom
obdobi uz nepracoval v riziku vibracii ani pretazovania hornych kon¢atin a nebol uz viac odoslany na
vySetrenie na pracovné lekarstvo. V lekarskej sprave medzi vySetreniami bolo uvedené, Ze zalobca sa
dostavil 11.02.2016 na konzulticiu na oddelenie pracovného lekarstva, avSak lekarka pracovného
lekarstva MUDr. D.T. N. nepredpoklada vzhl'adom k pracovnej anamnéze Zalobcu od roku 2003 vznik
profesionalneho ochorenia z vibracii.

17. Takéto zhodnotenie Zalobcovho zdravotného stavu povazuje kasacny sud za nedostato¢né naplnenie
zaviazného pokynu, vysloveného v zruSovacom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR.

18. Bolo povinnostou Zzalovanej posudit’ pokles Zalobcovej schopnosti na vykon doterajsej ¢innosti
banika tiez aj z hladiska moZnej choroby z povolania, a to po relevantnom zhodnoteni lekarskych
nalezov vydanych po roku 1992, kedy doSlo k hodnoteniu vzniku profesionalnej choroby z vibraci
pracoviskom pracovného lekarstva.

19. Konzultaciu z 11.02.2016 za dostato¢ny podklad nemozno povazovat, kedZe z nej, okrem
skutoénosti, ze zalobca bol preradeny na I'ahku pracu a preto lekar nepredpoklada vznik profesionalneho
ochorenia z vibrécii, nie je zrejmé oddvodnenie zaveru. Choroba z povolania sa totiz moZze prejavit’ tieZ s
¢asovym oneskorenim, preto nemozno povazovat posudenie z roku 1992 za nemenné, napriek tomu, ze
zalobca uz nasledne v riziku vibracii nepracoval.

20. Konanie o uznani choroby z povolania upravuje zakon ¢. 355/2007 Z. z., ktory tak pri uznani ako aj
neuznani choroby z povolania vyzaduje vydanie lekarskeho posudku o uznani, resp. neuznani choroby z
povolania. Obligatérnou sucast’ou tohto posudku je tiez odévodnenie a zaver o vzniku, resp. nevzniku
choroby z povolania. Takyto posudok v zalobcovom pripade nielenZze nebol vydany, ale Zalovana sa v
lekarskej sprave posudkového lekéra opatovne odvolavala na posudzovanie z roku 1992.

21. Vzhladom na uvedené ma kasacny sud za to, Ze Zalovand sa nedostato¢ne drzala zavdzného
pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a nedostatocne zistila skutoény stav veci.
Kasa¢ny sud preto podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie
organu verejnej spravy a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

22. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze
uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu dévodne vynalozenych trov kasa¢ného konania. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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