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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: HRH
plus, s.r.o., so sidlom Pri prachérni 11, 040 11 KoSice (pradvny nastupca spolo¢nosti PP realizicia
stavieb, s.r.0.), zastupenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom Florianska 16, 040 01
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/73397-
507484/2013/5309 z 23. oktdbra 2013, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach
¢. k. 6S/274/2013-56 z 12. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/274/2013-56 z 12.
novembra 2015potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) napadnutym rozsudkom ¢.
k. 6S/274/2013-56 z 12. novembra 2015 podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu zalobcu a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu v
zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. Podanou Zzalobou sa zalobca domdhal zruSenia a vratenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/73397-507484/2013/5309 z 23. oktoébra 2013, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového uradu KoSice ¢. 9801403/5/2791392/2013/TOM z 18. jula 2013, ktorym
zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet v sume 59,33 Eur za zdanovacie obdobie april 2012, vyrubil
rozdiel dane v sume 34.760,98 Eur na DPH a vlastnu danova povinnost’ na DPH v sume 34.701,65 Eur.

Krajsky sud sa v odovodneni rozhodnutia stotoznil so zistenym skutkovym stavom oboch dafiovych
organov. Uviedol, ze spravca dane neuznal odpocet dane z dvoch zdanitelnych obchodov uzavretych



medzi Zalobcom a spolo¢nostou JJI&DEMARO s.r.o. ako dodavatelom, oznacenych ako vyrobno-
skladovy objekt pre vyrobu a uskladnenie kvasenej kapusty pri PreSove, obec Bzenov, fakturovanych
faktirou €. F12093 z 27. aprila 2012 a bytovy dom Topolova fakturovanych faktirami ¢. F12090 a ¢.
F12091 obe z 27. aprila 2012. V preskimavanom pripade spravca dane zo ziskanych informacii
nadobudol pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni zalobcu,
ktory ich neodstranil, a preto spravca dane ich neuznal ako relevantné.

Prvostupiiovy sud v oddvodneni uviedol, Ze splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocitaniec dane nespoc¢iva len v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Faktury musia
jednoznacne preukazovat vsetky znaky vyzadovanej skutoCnosti, a to objekt, subjekt, i pravnu
skutoénost’ ako dokaz, a ako dokaz su pouZitelné len vtedy, ak udaje v nich uvedené pravdivo odrazaji
skutocnost’. Predlozené doklady musia byt teda odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade pochybnosti
preukazuje danovy subjekt. V preskimavanom pripade spravca dane zo ziskanych informéacii nadobudol
pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni Zalobcu, ktory ich
neodstranil, a preto spravca dane ich neuznal ako relevantné.

Kedze podla dodavatelskych faktir prace a sluzby mala zalobcovi dodat’ spolo¢nost’ JJ&DEMARO
s.r.0., vykonal v tejto spolo¢nosti miestne zistovanie, aj vysluch jeho konatela, pricom z vypovede
konatel'a dodavatel'skej organizacie zistil, ze prace mali byt vykondvané v KoSiciach pri rekonstrukcii
domu na Textilnej ulici. Dodavatel’ vykonaval tieto prace v subdodavke spolo¢nost’ ANERA s.r.0., ktora
v tom case mala sidlo v Trenéine. Spravcovi dane sa nepodarilo skontaktovat' so zastupcami tejto
spolo¢nosti. Tvrdenia konatela dodavatel'skej spolo¢nosti sa nezhodovali s tvrdeniami zalobcu, ktory
spravcovi dane uviedol, ze faktary ¢. 12090 a 12091 sa tykali stavby vykonavania prac a dodania
materialu na stavbe bytového domu v KoSiciach na Topolovej ulici a faktura ¢. 12093 stavby
skladového objektu v Bzenove. Kedze spolo¢nost JJI&DEMARO s.r.o. bola jedinym dodavatelom
zalobcu, podl'a nazoru sudu spravcu dane opravnene vychadzal z vypovede konatel’a tejto spolo¢nosti,
ktory vSak spravcovi dane nepredlozil d’alSie svoje uctovné doklady, z ktorych by bolo mozné zistovat’
realizdciu v oboch obchodnych pripadoch. Skuto¢nost, Ze tento svedok si az po ukonceni daiove]
kontroly uvedomil svoj skutkovy omyl, ktory uviedol v ¢estnom prehlaseni, so sucasnym predloZzenim
potvrdenia o kradeZi dokladov z motorového vozidla sa aj pre sud javia ako nehodnoverné.

V pripade rekonStrukcie vyrobno-skladového objektu pre vyrobu a uskladnenie kvasenej kapusty bolo
zistené, ze tu Zalobca nemé materialne, technické, ani persondlne podmienky pre vykonavanie takychto
prac. Podla predlozenych dokladov zalobca fakturoval spolocnosti PP DESIGN s.r.o0., ktord tiez nema
materialne, technické, ani personalne podmienky na vykonavanie takychto prac, a tato spolo¢nost’ podla
predloZzenych dokladov ich dalej fakturovala spolo¢nosti BUBI-GOLD INVEST s.r.o. Pri miestnom
zistovani v tejto spolo¢nosti konatel’ H. X. potvrdil vystavenie a zauc¢tovanie faktary od dodéavatela PP
DESIGN s.r.0., ale ¢i tato spolo¢nost’ ich vykonavala vo vlastnej rézii, alebo v subdodéavke, pripadne kto
v skuto¢nosti prace vykonal, sa nevedel vyjadrit. K preverovanému obchodu bola uzavretd zmluva o
dielo z 12.03.2012 medzi spolo¢nostou BUBI-GOLD INVEST s.r.o. a PP DESIGN s.r.0., ale zo
zmluvy, ¢oho sa ma konkrétne tykat’, a k zmluve nebola predlozena Ziadna objednavka.

Rovnako aj pokial’ ide o prace a sluzby tykajuce sa bytového domu na Topolovej ulici v KoSiciach, bolo
zistené, ze Zalobca fakturoval spolo¢nosti PP DESIGN s.r.0., a td ich d’alej fakturovala spolo¢nosti
BUBI-GOLD s.r.0., aj v tomto pripade bol zisteny ten isty stav, ze objednavatel’ sa nevedel vyjadrit’, ¢i
prace boli vykonavané vo vlastnej rézii spolo¢nosti PP DESIGN s.r.o., alebo boli vykonavané v
subdodavke, rovnako aj v tomto pripade bola uzavretd zmluva, z ktorej nebolo zrejmé, o aké dielo ma ist’
a k predlozenej objednavke nebola pripojena priloha. Ziaden konatel' z preverovanych spolo¢nosti
nevedel sa vyjadrit ku skuto¢nosti, kto realne prace a dodavky vykonal neposkytol preveritelné
informacie a podrobnosti o vykonoch.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zzalovaného, Ze realizdcia zdanitelného obchodu medzi zalobcom a
jeho obchodnym partnerom JJ&DEMARO s.r.0. nebola preukazana.



Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval Zalobcovu Zalobcu za neoddvodnenu. A preto ju podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O prave na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého mu pravo na ich nadhradu nepriznal, pretoze nebol v konani GspeSny.

I1.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zruSuje rozhodnutie
zalovaného a vec mu vracia na d’alSie konanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2, pism.
a), ¢) a d) O.s.p. Zaroven si vycislil trovy prvostupiiového a odvolacieho konania vo vyske 819,44 Eur.

Zalobca predovietkym namietal odiiatie moznosti konat' pre sadom (§ 221 ods. 1, pism. f) O.s.p.).
Uviedol, ze krajsky std nariadil pojednavanie na den 12. novembra 2015, o 10.30 hod. Na uvedené
pojednavanie sa na zaklade poverenia poskytnutého pravnym zastupcom zalobcu dostavila jeho
advokatska koncipientka, priCom konajici senat krajského stdu spravne neumoznil advokatskej
koncipientke konat’ pred krajskym stidom opierajiic sa pritom o ustanovenie § 250a O.s.p. a vyzval ju,
aby zaujala miesto pre verejnost’. Nasledne po zacati pojednavania krajsky sud vyhlasil uznesenie, kde
vec prejedna v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze prejednat’ vec v konani
podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je mozné len za splnenia podmienok stanovenych v § 250a O.s.p.,
t.j. v konani pred sudom osobitne na pojednavani kona za Zalobcu advokat, teda osoba zapisana ako
advokat v zozname vedenom Slovenskou advokéatskou komorou. Ustanovenie § 250a O.s.p. ma
obligatérnu povahu.

Zalobca zhrnul, Ze postupom studu mu bola odiiata moznost’ konat' pred sadom podla ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., nakol’ko na pojednavani konanom dna 12. decembra 2015 nebol pritomny jeho pravny
zastupca z radov advokatov, t.j. Zalobca nebol na pojednavani a to v rozpore s ust. § 250a O.s.p.
zastupeny advokatom, a preto krajsky sud nemal v danej veci vyhlasit rozsudok (s poukazom na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5570/36/2012 dia 28. marca 2013).

Konstatoval, Zze krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zzalovaného, resp. so zadverom prvostupiiového
spravneho organu, ktory neuznal odpocet zalobcovi i napriek tomu, Ze realizovanie tohto zdanitelného
obchodu - uskuto¢nenie stavebnych prac a dodavok, resp. rekonstrukcie vyrobno-skladového objektu
pre vyrobu a uskladnenie kvasnej kapusty (kapustarel) Bzenov bolo na rozdiel od vysledkov zisteni
zalovaného a prvostupnového spravneho organu preukazané dokazmi, ktoré vymenoval. Rovnako tak
uviedol vypocet dokazov vo vzt'ahu k neuznanému odpoctu pre stavbu - bytovy dom Topolova. Podla
nazoru zalobcu sa krajsky sud vobec ziadnym spdsobom k dokazom preukazujicim reédlnost
uskuto¢nenia zdanitelnych plneni nevyjadril.

Dalej poukéazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/1/2011 z 15. marca
2011, z ktorého citoval: ,,....Na preukdzanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela
jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane.*

Konstatoval, Ze dokazné bremeno nezatazuje Zalobcu bezhrani¢ne, pretoze po adekvatnom splneni
dokaznej povinnosti platitelom dane prechadza dbékazné bremeno na spravcu dane. Skutoénost, ze
dodavatel'ska a subdodavatel'ska spolo¢nost’ s nekontaktné nemoze automaticky znamenat’, Ze Zalobca
nepreukazal redlnost’” zdaniteIného obchodu, resp. ze tymto organ prvého stupiia a zalovany preukazali
opak, t.j. Ze k zdanitelnému obchodu nedoslo. Dalej dévodil, Ze prvostupfiovym spravnym orgdnom
bolo spochybnené uskuto¢nenie zdanitelnych plneni, bez toho, aby bol preukazany opak, teda ze sa
zdanitené obchody, ktoré boli hmotnopravnym zakladom odpoc¢tu DPH neuskutoénili.

Krajsky sud sa podl'a nazoru zalobcu nevyjadril ani k inym Zalobcom vznesenym namietkam, ako napr.
k namietke, Ze prvostupfiovy spravny organ a napokon i Zalovany nesktimal tak markantnu skuto¢nost’,
akou je overenie, ¢i zo strany dodavatel'a danového subjektu, teda obchodnej spolo¢nosti JJ&DEMARO
s.r.0. doslo k zau¢tovaniu podla daiovych organov spornych faktur, a k priznaniu DPH z predmetnych



faktur, a teda k odvedeniu zalobcom zaplatenej DPH v prospech $tatu.

Zalobca zdoraznil, Ze zo skuto&nosti, Ze ani jeden zo subjektov (napr. BUBI GOLD INVEST, s.r.o., Ci
BUBI - GOLD, s.r.0.) sa nevedel vyjadrit, akd obchodné spolo¢nost’ vykondvala samotné stavebné
prace a dodavky, nie je mozné vyvodit' zaver, Ze sa tieto prace nezrealizovali pripadne, Ze ich
nezrealizoval zalobca cestou svojich subdodavatelov. Podl'a Zalobcu je zrejmé, Ze vysSie uvedenym
spolo¢nostiam boli prace a dodavky v zmysle nimi uzavretych zmliv riadne odovzdané - ¢o konatelia
obchodnych spolo¢nosti potvrdili, pri€om im boli odovzdané ich zmluvnymi partnermi.

Konstatoval, Ze podla ust. § 538 Obchodného zakonnika, ako aj zo samotnych podnikatel'skych
skusenosti Zalobcu, objednavatel’ nesktima, ktory konkrétny subjekt vykonaval prace, pokial si mu
prace riadne a vcas odovzdané. Kedze realizicii tychto prac zodpovedd iba zmluvny partner
objednavatela, teda ten subjekt, s ktorym zmluvu uzatvéral a ktory sa voc¢i nemu zaviazal dielo vykonat'.
Zhotovitel moéze poverit’ vykonanim diela int1 osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nieco
né.

Zéaverom uviedol, ze pokial’ krajsky sud poukazuje na ta skutocnost’, Ze dodéavatelia Zalobcu nemali v
C¢ase uskutoCnenia zdanitelného obchodu zamestnancov, Zalobca wuvadza, Ze nemoZe niest
zodpovednost, za to, ¢i si jeho dodavatel’ plni svoje povinnosti vplyvajice mu z pracovnopravnych
predpisov, pricom Zalobca nema povinnost’ tito skuto¢nost’ skimat’ a uz vobec nema moznost’ tlito
skutoénost’ zistit’, resp. Zalobca nie je povinny skiimat’ personalne ¢i materialno-technické vybavenie
svojho dodavatela.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 3. februara 2016, v
ktorom poukazal na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu a navrhol jeho potvrdenie.
V d’alSom zotrval na svojom stanovisku k Zalobe z 15. aprila 2014.

I11.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci std* alebo ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu KoSice ¢. 9801403/5/2791392/2013/TOM z 18. jula 2013, ktorym spravca dane
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april 2012 v sume 34.760,98 Eur a
vyrubil vlastnii dafiovtl povinnost’ v sume 34.701,65 Eur. Spravne organy neuznali zalobcovi nadmerny
odpocet dane za dva obchody udajne uzavreté medzi zalobcom a spolo¢nost'ou JI&DEMARO s.r.0. a to
za vyrobno-skladovy objekt pre vyrobu a uskladnenie kvasenej kapusty pri PreSove, obec Bzenov,
fakturovanych fakturou ¢. 12093 z 27. aprila 2012, a bytovy dom Topolova, fakturovanych faktarami
¢. 12090 a ¢. 12091 obe z 27. aprila 2012. Podla oboch spravnych organov Zalobca nepreukazal, ze k
vykonaniu predmetnych obchodov skuto¢ne doslo.

Krajsky sud v KoSiciach sa v celom rozsahu stotoznil spravnym nazorom zalovaného spravneho organu
a konstatoval, Ze realizacia zdanitelnych obchodov nebola preukazana, a preto zalobu zamietol.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom stdnictve preskimavaji stdy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o prévach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p., pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu stud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle vyssie citovaného ust. §
219 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovody na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Senat odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zakonom.

Vzhladom k tomu, aby Najvys$si sud SR v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnika
zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Na zd6raznenie spravneho skutkového a pravneho
zéveru sudu prvého stupiia doplia nasledovné;

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory Najvyssieho stidu SR

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,danovy poriadok®), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Sprévca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 dailového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.



Podla § 3 ods. 6 daiiového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie
dane.

Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™), pravo
odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznika
datiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 zédkona o DPH, platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov
a sluzieb, ktort pouzije na dodavky tovarov sa sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7.
Platitel’ m6ze odpocéitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent1 podla § 71 zakona
o DPH.

Podla § 250a O.s.p., zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé prévnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prisluSnost’ okresnému sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Skor nez odvolaci sud pristupil k stidnemu prieskumu, z vypisu z Obchodného registra Okresného studu
Kosice 1 zistil, ze Zzalobca-spolo¢nost’ PP realizacia stavieb s.r.o. so sidlom Pri pracharni 11, 040 11
Kosice zanikla diia 6. aprila 2016 zli¢enim so spolo¢nostou PP DESIGN, s.r.o. s rovnakym sidlom
(obchodny partner zalobcu) a so spolo¢nostou WEBAU, s.r.0. so sidlom Jantarova 30, 040 11 KoSice.
Jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ HRH plus, s.r.o. taktiez s rovnakym sidlom ako zanikajice
spolo¢nosti, na ktort presli vSetky prava a povinnosti zanikajicich spolo¢nosti (aj zalobcu), s ktorou
kond aj najvyssi sud (§ 107 ods. 4 O.s.p.).

Zalobca v podanom odvolani predovietkym namieta, e postupom krajského sidu mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom, ¢im bol naplneny zruSovaci dévod rozsudku v zmysle ustanovenia § 221



ods. 1 pism. f) O.s.p. Dovodil, Ze krajsky sud spravne neumoznil pojednavat’ advokatskej koncipientke
na zaklade poverenia udeleného advokatom na pojednavani konanom dna 12. novembra 2015, avSak
krajsky sud vyhlasil rozsudok vo veci samej, ked’Zze podl'a nazoru zalobcu dosSlo k odnatiu moznosti
konat’ pred sudom. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vydany v obdobnej veci, sp. zn. 5S70/36/2012 z 28. marca 2013, kde sud zrusil napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave prave z dévodu odnatia mozZnosti t¢astnikovi konat’ pred sudom.

Odvolaci sud uvadza, ze s touto odvolacou namietkou nie je mozné sa stotoznit. V tejto stvislosti je
potrebné poukéazat’ na obsah zapisnice z pojednavania z 12. novembra 2015, z ktorej okrem uz
uvedenych skuto¢nosti zalobcom, vyplyva, Ze po telefonickom dohovore advokatskej koncipientky s
pravnym zastupcom zalobcu, tento suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
zalobcu si bol vedomy obligatorneho zastipenia advokatom v konani pred sprdvnym sudom v zmysle §
250a O.s.p. ako sam konStatuje v odvolani. Nasledne po telefonickom dohovore so svojou advokatskou
koncipientkou suhlasil s nepritomnosti zalobcu na pojednavani. Sam zalobca konstatoval, ze krajsky sud
spravne neumoznil advokatskej koncipientke konat’ a vyzval ju, aby zaujala miesto pre verejnost.

Pokial’ si bol zalobca vedomy obligatérneho zastiipenia advokatom v konani pred spravnym sudom, na
pojednavanie sa mal dostavit’ samotny advokat, nie jeho koncipientka, nakolko musel vediet, ze bude
vyli¢ena v konani zo zastupovania zalobcu. V pripade, ak sa advokat nemohol sam dostavit na
pojednavanie, mal ospravedlnit’ svoju netc¢ast’ na pojednavani a poziadat' o odro¢enie pojednavania. Z
obsahu studneho spisu v§ak nevyplyva, Zze by splnomocneny advokat postupom podla ust. § 119 O.s.p.
poziadal konajiici sid o odro€enie vytyCeného pojedndvania. Prvostupiiovy sud preto v konani
postupoval spravne v sulade s ust. § 250g ods. 2 O.s.p., ked vo veci konal a rozhodol aj v
nepritomnosti zastupcu zalobcu. Dokonca Zalobca ani v telefonickom rozhovore nenamietal konanie v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu (tieto skutoCnosti nesporne vyplyvaji zo zapisnice o
pojednavani). V tomto smere sa konanie Zalobcu javi odvolaciemu stdu ako ucelové.

Vzhl'adom na vysSie uvedené osobité okolnosti tohto pripadu sa senat najvyssicho sudu konsStatoval, ze s
ohl'adom na iné skutkové okolnosti veci, nie je mozné vychadzat' z pravneho zaveru rozhodnutia senatu
najvyssieho sudu sp. zn. 55z0/36/2012.

K odvolacej ndmietke Zalobcu ohl'adom rozloZenia dékazného bremena medzi dafiovy subjekt a zalobcu,
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 45z{/4/2011 z 15.
marca 2011, ktory v odovodneni konstatuje, cit.: ,,... Utelom datiového konania je zistenie, Ci si danové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i dafiové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’Ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu
zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

S poukazom na § 29 ods. 8

Spravu dani a prijmov, ktoré st prijmom Statneho rozpoctu vykondvaji finan¢né organy samostatne. V
ramci tejto kompetencie danové urady ako finanéné organy okrem iného zistuju a overuju skutocnosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Robia tak v dafiovom konani, a v ramci tohto konania maji a
moézu danové subjekty uplatnit’ svoje prava, ktoré im zakon prizndva a sucasne a to predovsetkym aj
sphit’ svoju dokaznu povinnost’.

V danovom konani, v ktorom sa podla zakona kladie doraz na zaujem S$tatu, resp. zaujem verejny, na
riadnom plneni danovej povinnosti, ¢o je zadkonom ulozena a ustavne podloZena poplatkova povinnost’
vocéi §tatu, plati totiz nielen obvyklad procesna zasada vol'ného hodnotenia dékazu o vykonani v tomto
konani kompetentnym orgénom, ale aj zdsada prejednavacia (§ 29 ods. 8 <. zdkona o sprave dani). Pre
dany pripad toto predstavovalo, ze Zalobca ako dafiovnik nemohol od spravcu dane pravom ocakavat’,
7e spravca dane bude a musi ¢akat’, ¢i daiiovnik v buducnosti bude schopny zabezpecit' si dokazy, ktoré



by mohli nasveddovat’ v jeho prospech. Zalobca ani nemohol o¢akavat’, ze sud bude suplovat’ ¢innosti
finan¢nych organov, a ze v spravnom sudnictve bude vykonavat’ dokazy a hodnotit’ tie, ktoré dattovnik
mal a mohol predlozit’ v dafiovom konani, ale tak neurobil.

Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov (sud na to nema
kompetenciu), ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy*.

V tejto stvislosti odvolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III.
US 93/2016- 15 z 10. februara 2016, z ktorého vyplyva, cit.: ,,Spravca dane vzhl'adom na spolahlivo
preukézané poruSovanie povinnosti plynucich z pravnej regulacie nakladania s drevom uniesol dokazné
bremeno tykajuce sa ucinného spochybnenia redlnosti doddvok dreva. V takej situacii sa dafiové
bremeno podl'a pravnej upravy dokazovania v dafiovom konani prestiva na dafiovy subjekt. Ustavny sad
uz judikoval, ze ak spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost, a v takom pripade je opédt len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo
navrhnutim d’alSich doékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych doékazov spravcom dane.
Naznacenym sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dokazného
bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie
uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (III. US 401/09).

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodnutia, senat najvysSieho stidu sa stotoziuje aj so zadverom krajského
sudu, Ze v prvom rade je dokazné bremeno na dafiovom subjekte, ktorého povinnostou je preukazat’
realnost’ zdanitelnych obchodov. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na nasledné overenie
skutoénosti vyplyvajicich z predloZzenych dokladov daovym subjektom.

Spravca dane uc¢inne preukazal svoje pochybnosti o vierohodnosti a realnosti zdanitelnych obchodov, na
zaklade ktorych si zalobca uplatnil nadmerny odpocet dane, ked’ rozsiahlym dokazovanim presetril
retazce jednotlivych dodavatelov a subdodavatelov zalobcu. V danom pripade teda danovy subjekt
spolahlivo nepreukazal svoje tvrdenia tak, ako uz konStatovali spravne organy a tiez krajsky sud.
Uvedené podporuje aj sposob zaniku zalobcu, ked’ zanikol zli¢enim so svojim obchodnym partnerom
(PP DESIGN s.r.0.) do spolo¢nosti, ktord ma rovnake sidlo ako obe zanikajice spolo¢nosti.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho siudu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

K odvolacej namietke zalobcu o skuto¢nostiach tykajucich sa dodavatelov a subdodéavatelov Zalobcu
(personalne, ¢i materidlno-technické vybavenie, pracovnopravne vztahy a pod.), odvolaci sud uvadza,
ze bolo zo strany zalobcu predsa len potrebné, aby sam preukazal, Ze vynaloZil a prijal v§etky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze
redlne uskutoénenie diela bude spochybnené. Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne
oboznameny so svojimi povinnostami dafiovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaji z
danovych zakonov (plnenie danovych povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). D4 sa
preto opravnene ocakavat od danovnika vedomost o tom, ze ma v zmysle daiovych predpisov
preukazat’ pri predpokladanej danovej kontrole, ze k zdanitelnému plneniu skutoéne doslo a taktiez musi
vediet’ preukazat’, kto uvedent sluzbu skutoc¢ne aj realne poskytol.

V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zavéazkovych
vztahov, je preto povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri Giprave zmhiv odstranilo
vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov (§ 43 Obcianskeho zakonnika), to zahffia i povinnost’
overitt si informacie a skutocnosti ohladne svojho obchodného partnera. Inak sa napr. aj v
podnikatelskej sfére, ndsledky nedostato¢nej pozornosti pri vstupe do pravnych vztahov s inymi
pravnymi subjektmi prejavia vo forme znaSania vacSieho podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme



zahfna aj nasledky vyplyvajice zo spravnych konani vedenych v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou
tej ktorej zmluvnej strany (pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 104/2012-89 z 1.
marca 2012, rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/25/2011 z 27. oktébra 2011
a sp. zn. 4Sz£/25/2011 z 13. septembra 2011).

Zalobca neuviedol v odvolani iné namietky, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Preto, ak krajsky sud dospel k prdvnemu ziveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj
odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov, Najvys$si std
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) v odvolacom konani postupoval v zmysle §
492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), i¢inného od 01.07.2016, podla ktorého
sa odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, za¢até predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zdkona dokonCia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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