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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A., byvajiceho v A., zastipeného JUDr. Milanom
Slebodnikom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Stirova 20, proti Zalovanym 1/ Slovenskej sprave
ciest, Investicnej vystavbe a sprave ciest, so sidlom v KoSiciach, Kasarenské nam. 4, ICO: 00 33 28, 2/
Sprave a udrzbe ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom v PreSove, Jesenna 14, 1CO: 37 936
859, o vydanie bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 C
269/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. septembra 2015 sp. zn.
2 Co 534/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

zo 16. maja 2013 ¢. k. 19 C 269/2002-491 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca po uprave domahal, aby
sud ulozil Zalovanému 1/ zaplatit’ 6 474,71 € a zalovanému 2/ zaplatit’ 6 474,71 € s prisluSenstvom blizSie
konkretizovanym v podani z 21. aprila 2010 spolu s ndhradou trov konania vzhladom na nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie zalovanych.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom bez nariadenia pojednavania rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud”) rozsudkom z 30. septembra 2015 sp. zn. 2 Co
534/2013 tak, Ze vy$Sie oznaCeny rozsudok potvrdil ako vecne spravny; ndhradu trov odvolacieho
konania u¢astnikom nepriznal.

3. Zalobca proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku vo veci samej podal dovolanie. Dovolanie
odovodnil tym, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Vadu tejto povahy videl v tom, Ze sud potom, ¢o zistil
nedostatok pasivnej legitiméacie, Zalobcu nepoudil o nedostatkoch Zaloby a nevydal rozhodnutie podla §
43 O.s.p. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrus$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté

predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obéianskeho sudneho
poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost™ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
ucinnosti skor$ej tpravy procesného prava (€l 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), a principu ustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania

a rozhodnutic o nom ostala zachovana aj po nadobudnuti Géinnosti novych koédexov civilného
procesného prava (v tejto suv. por. tiez § 10a ods. 1 O.s.p., § 35 CSP)

sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i zalobca podal dovolanie v zdkonom stanovenej lehote a dospel k
zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene.

7. Podla § 240 ods. 1 O.s.p. u¢astnik mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci
sud vydal opravné uznesenie, plynula tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

8. Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zme§kanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit. Lehota bola
v§ak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom
alebo dovolacom sude.

9. Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal dovolaci sud predovsetkym z citovaného §
240 ods. 1, 2 O.s.p., rovnako vychadzal aj z § 57 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sa lehoty uréené podla
tyzdnov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom,
ked’ doslo k skuto€nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny den.

10. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
nadobudol pravoplatnost’ 4. novembra 2015 [rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra
2015 sp. zn. 2 Co 534/2013 bol doruceny pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Milanovi Slebodnikovi 4.
novembra 2015 a zalovanym 1/ a 2/ tiez 4. novembra 2015, (porovnaj doru¢enky pripnuté k ¢. 1. 546
spisu)]. Pretoze pravoplatnost’ je skutoénostou urcujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto Iehoty na den 4.
decembra 2015, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dilom pravoplatnosti. Ked’Ze koniec lehoty
pripadol na piatok (riadny pracovny deil), bol zaroven aj poslednym diiom lehoty na podanie dovolania
piatok 4. decembra 2015. Zo spisu (¢. L. 606) je zrejmé, Ze dovolanie bolo podané na poste dna 7.
decembra 2015, teda oneskorene.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z toho, Ze zmeSkanie lehoty,
v ktorej mohol ucastnik podat’ dovolanie, nebolo mozné odpustit, dovolanie zalobcu
ako oneskorene podané odmietol (§ 447 pism. a/ CSP).



12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhéd veta CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 453 ods.
1 v spojeni § 262 ods. 2 CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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