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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. Y. Y, nar. XX. Y. XXXX, bytom B.
XXXX/XX, XXX XX V, zastipeného JUDr. Juliusom Kvetdnom, advokatom so sidlom Jasenovska
11, 066 01 Humenné, proti zalovanému: PARAPETROL a.s., ICO: 36 526 606, so sidlom Stefanikova
15, 949 01 Nitra, zastupeného JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom, so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra, o
vyplatenie mzdy 1 500,- eur, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k.
7CoPr/4/2020-246 zo dia 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sad®)
potvrdil rozsudok Okresného sudu Topol€any (dalej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) ¢.k.
11Cpr/19/2019-153 zo dna 02. jina 2020, ktorym zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie mzdy sa mesiac
april 2019 v sume 1 500,- eur. Wkonanym dokazovanim sud nemal zalobu Zalobcu za d6vodnu a
preukazani. Zalobca nepreukdzal Ziadnym dokazom, Ze by uzavrel d’ali subezny pracovny pomer
okrem pracovného pomeru, na zaklade pracovnej zmluvy na ¢l 4 z 1. februdra 1996. Zalobu a jej
dovodnost’ odovodnil tym, Ze skutonost’ ohladne dalSiecho subezného pracovného pomeru a jeho
vzniku méze potvrdit’ vysluch strany v konani Ing. P. X., ktory v§ak na pojednavani vypocuty bol a tito
skuto¢nost’ nepotvrdil. Okrem tohto dékazu, Zalobca nepredlozil ziaden d’al§i dokaz, ¢i uz pisomného
alebo ustneho charakteru, ktory by tuto skuto¢nost’ - vznik sibezného pracovného pomeru potvrdil. Pre
pracovny pomer je typické, ze moze vzniknit' len so suhlasom zamestnanca a zamestnavatela. Takyto
sthlas vSak v tomto konani zo strany zamestnavatel'a preukdzany nebol, priCom v pracovnom prave
plati zdsada zmluvnej volnosti. Obsahom pracovného pomeru je vykon prace za odmenu. Zalobca v
konani nepreukazal ani tento vykon. Pri vykone prace zamestnavatel' vzdy zamestnanca riadi svojimi



pokynmi v ramci pravnych predpisov a druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve. V tomto pripade
vSak tieto skutoCnosti preukdzané neboli. V konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze zalobca pracoval
pre spolocnost PARAMO SLOVAKIA, s.r.0 na pozicii referenta odbytu od 1. februara 1996 do 31.
marca 1998, &o preukézali aj tvrdenia stran ako aj predlozené listinné dokazy. Ziaden iny pracovny
pomer a to ani subezny medzi stranami sporu nevznikol, preto Zalovany nemal povinnost' vyplacat
zalobcovi mzdu.

2. Krajsky sud v odévodneni sa stotoznil so skutkovym a pravnym postudenim veci okresnym sudom,
priCom ustalil, Ze Zalobca vykonaval pracu pre zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy s nastupom do
prace dia 01. februara 1996 na pracovnl poziciu referent odbytu, avsak na zaklade dohody o rozviazani
pracovného pomeru zo dna 31. marca 1998 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym ku skonéeniu
pracovného pomeru. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, ze doslo k uzatvoreniu dalicho
pracovného pomeru so zalovanym prostrednictvom ustnej telefonickej dohody na poziciu obchodného
zastupcu. Konstatoval, ze pre vznik pracovného pomeru sa vyzaduje pisomnd forma, v opacnom
pripade k jeho vzniku neméze dojst. Zalobca mal svoje tvrdenie o uzavreti pracovného pomeru na
poziciu obchodného zastupcu preukazat’ listinnym ddkazom, ¢o nakoniec nebolo mozné v dosledku
absencie pisomnej formy daného pravneho ukonu. Vypoved Ing. P. X. potvrdila obranu Zalovaného,
ktory poprel vznik akéhokol'vek iného pracovného pomeru ako toho, ktory bol uzatvoreny na zéklade
pracovnej zmluvy zo dna 01. februara 1996 s vykonom prace referent odbytu. Pre nepredlozenie
ziadnych relevantnych doékazov, ktoré by potvrdzovali Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia, nebolo
mozné jeho navrhu vyhoviet'.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as dovolanie z dovodu uvedenom v § 420 pism. f) zadkona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle § 32 ods. 1 Zakonnika prace
je sice zamestnavatel’ povinny uzatvorit’ pracovni zmluvu pisomne, av§ak nedodrZanie pisomnej formy
nema za nasledok jej neplatnost’. Podl'a dévodovej spravy uvedeného zakona mozno pracovni zmluvu
uzatvorit’ ustne alebo konkludentne. Okresny sud sa nevysporiadal s vyjadrenim Ing. P. X. zo dna 23.
jina 1998 predlozenym Zzalobcom na pojednavani dina 02. jina 2020, ktoré deklaruje, ze dovolatel
pracoval na pozicii obchodného zastupcu pre vychodné Slovensko, pricom svedok nasledne potvrdil
pravost’ jeho podpisu na liste. Podl'a neho tento pracovny pomer trva dodnes, ked’Zze zamestnanec ani
zamestnavatel’ nedali vypoved’ a ani sa nedohodli na jeho skonceni.

4. Zalovany v priebehu celého siidneho konania na sude prvej initancie nepoprel existenciu pracovného
pomeru a v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa tvrdenia Zalobcu musia brat’ ako nesporné. Uvedeného svedka
povazuje na neddveryhodného, priCom argumentoval vlastnou analyzou jeho vypovede a skutkového
stavu. Zaverom navrhol, aby Najvy$s$i sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si std®) zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalovany sa vo svojom vyjadreni plne stotoznil s rozsudkom odvolacicho stidu. Poukézal, Ze Zalobca
v prevaznej miere opakuje svoje tvrdenia a argumentaciu v jeho doterajSich podaniach a ustnych
prednesoch, s ktorymi sa sudy naleZite vysporiadali. Dovolanie povazuje za nepripustné, zméatocné s
cielom vykonania skutkového prieskumu, ¢o v rémci dovolacicho konania nie je mozné. Daldie asti
dovolania si podla neho len tc€elovo vytrhnuté z kontextu, ¢im sa snazi navodit’ dojem nespravneho
procesného postupu sudu. Od za¢iatku konania namietal a spochybnil v§etky skutkové a pravne tvrdenia
zalobcu. Suhlasi s odévodnenim sudov oboch inStancii, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno. Ing. P.
X. nevypovedal v postaveni svedka, ale ako Statutar Zalovaného. Preto navrhol, aby najvyssi sud
dovolanie odmietol ako nepripustné, alternativne zamietol v celom rozsahu ako nedévodné a priznal mu
narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podl'a § 420 pism. f) zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

(,,CSP*)dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

9. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych ddkazov sudom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otézky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
V danom pripade okolnosti vzniku subezného pracovného pomeru mali skutkovy charakter a sid prvej
inStancie ani odvolaci sud existenciu stbezného pracovného pomeru nezistili. Stid prvej inStancie
vykonal na pojednavani dia 02. jina 2020 podrobny vysluch uc¢astnikov konania.

10. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sidu spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a
povinnosti subjektov z pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je
v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespradvnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sidom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp zn. 9Cdo/150/2020 zo dna 27. aprila 2022).

11.Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislhuSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatela. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, ze
nie je povinnost'ou odvolacicho sudu vzdy dopodrobna reagovat’ Gplne na vSetky namietky odvolania.
Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na v§etky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1I. US 78/05
zo dita 16. marca 2005). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (Uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 188/06 zo diia 08. jina 2006).

12. Osobitne v suvislosti s argumentaciou dovolatela tykajucou sa nepopretia nim uvadzanych
skutoénosti zalobcom a ich povazovanim za nesporné v zmysle § 151 CSP, je potrebné uviest, ze
zalovany vo svojom vyjadreni k obzalobe (¢.1. 58) poprel vSetky skutkové a pravne tvrdenia zalobcu.

13. Na zaklade vyssie uvedeného, najvyssi sud konstatuje, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
nie je dany.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

