Najvys§si sud 6 Tost 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Jozefa Kanderu v trestnej veci vyZziadanej osoby
M. G. pre trestny ¢in kupliarstva zavaznym sposobom v sibehu s ponikanim sluzieb
uréenych Sirokej verejnosti Sirenych prostrednictvom komunikacnej siete (internet)
podla clankov 225-5, 225-6, 225-7-10 Trestného zékona Franctzskej republiky a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. jala 2009 v Bratislave staZznost
vyziadanej osoby M. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. jana 2009, sp. zn.

2 Ntc 3/2009, a takto
rozhodol :

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. G.

sazamieta.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. juna 2009, sp. zn. 2 Ntc 3/2009, rozhodol
podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 403/2004 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o europskom
zatykacom rozkaze®), ze vyziadand osoba M. G., na zédklade vyhotovené¢ho ziaznamu
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Sudom prvého stupna v Clermont Ferrand,
Francuzska republika z 23. jana 2009, sp. zn. 08006974, sa berie do vézby s ur¢enim zacatia

plynutia vizby diiom 23. juna 2009 o 14.50 hod. a miestom vykonu vizby v Ustave

na vykon vézby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as staznost’ vyziadana osoba M. G. jednak vlastnym
pisomnym podanim ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. S. D.. Stazovatel
v prvom rade namietal nespravnost datumu na poslednej strane pisomného vyhotovenia

napadnutého uznesenia, kde je uvedeny ,,26. januar 2009, hoci v zéhlavi tohto uznesenia je
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datum ,,26. jun 2009, pricom ztohto dévodu je podla neho napadnuté uznesenie
nepreskimatelné. TaktieZ sa nestotoznil so zdverom krajského sidu o tom, Ze v danej veci
ide o konanie podla § 4 ods. 8 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, nakol’ko trestny ¢in
kupliarstva nie je uvedeny v zozname tam vymedzenych trestnych ¢inov. Krajsky sid mal
preto vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu skimat otazku obojstrannej trestnosti. Dalej
vyjadril nazor, Zze v posudzovanom pripade je splneny dévod na odmietnutie predmetného
eurodpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 14 ods. 1 pism. h/ citovaného zédkona, nakol’ko
skutok v iom vymedzeny v Casti tykajucej sa jeho konania bol spachany vylu¢ne na uzemi
Slovenskej republiky. Napokon samotny skutok podl'a neho ani nie je mozné kvalifikovat
ako trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo strany Francuzskej
republiky neboli taktiez poskytnuté dostatoéné zaruky v zmysle § 14 ods. 2 citované¢ho
zakona. V d’alSom poukdzal na chyby predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu —
absenciu podpisu justiéného organu Statu povodu a odtlacku uradnej peciatky, absenciu
vyznacenia niektorého z trestnych Cinoch vo formuldri v zmysle § 4 ods. 8 citovaného
zdkona, nejasnost’ a nezrozumitelnost vymedzenia skutku, ktory sa mu kladie za vinu
a napokon skuto¢nost’, Ze mu nebol doruceny eurdpsky zatykaci rozkaz v pdvodnom zneni
(vo francuzskom jazyku). Stcasne uviedol, Ze nikdy neprevzal v hotovosti ani na ucet ziadne
peniaze z Franctizska, pricom v tomto State ani nikdy nebol. Osoby z opisu skutku (D. A.
a ,,nejaky K.“) nepozna a rovnako nepoznd ani inkriminovanu internetovt stranku. Navrhol
preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil
a prepustil ho na slobodu, alternativne, aby po zruseni napadnutého rozhodnutia vratil vec

prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo

a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby M. G. nie je dovodna.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze predseda senatu krajského
sudu rozhodne do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby o ndvrhu prokuratora na jej vzatie
do vizby. Ak sud postupuje podla § 4 ods. 8, predseda senatu zadrZzanu osobu vezme
do vizby; déovodmi vizby podl'a osobitného zakona (§ 71 Tr. por.) pritom nie je
viazany. Ak sud nepostupuje podla § 4 ods. 8, predseda senatu zadrzani osobu vezme

do vézby, ak su konkrétne skuto¢nosti, ktoré odoévodnuju obavu, ze zadrzand osoba ujde
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alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo

ochranného opatrenia.

V zmysle § 4 ods. 8 citovaného zakona organy vykonavajuceho Statu nesktimaju
trestnost’ skutku podla ich pravneho poriadku, ak sa vydanie Ziada pre skutok, ktory je
trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Statu poévodu, hornd hranica trestnej sadzby je
podl'a pravneho poriadku Statu pévodu najmenej tri roky a bol justicnym orgdnom Statu
povodu oznaceny ako trestny c¢in zkategorie 32 tu nasledne taxativne vymedzenych

trestnych ¢inov.

Zo spisového materiadlu vyplyva, Ze justiény organ Francuzskej republiky — Suad
prvého stupiia, Clermont Ferrand vydal na M. G. dia 23. juna 2009 pod sp. zn. 08006974,
europsky zatykaci rozkaz za ucelom jeho vydania na trestné stihanie pre v iom vymedzené
skutky pravne posudené podla prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona Francuzskej
republiky ako trestné ¢iny kupliarstva zavaznym sposobom v subehu s pontkanim sluzieb
uréenych Sirokej verejnosti Sirenych prostrednictvom komunikacnej siete (internet),

zlo¢inného spolcenia a obchodovania s l'ud’mi.

Na jeho zaklade podala prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave prisluSnému
krajskému sudu podl'a § 17 ods. 1 zédkona o europskom zatykacom rozkaze navrh na vzatie
menované¢ho do vizby, na zdklade ktorého tento krajsky sud vydal uz vysSie citované

(napadnuté) uznesenie.

Vychédzajtic z odfaxovanej fotokopie eurdpskeho zatykacieho rozkazu (¢.1. 14 az 19
spisu) vyhotoveného vo franctizskom jazyku, je nevyhnutné konstatovat’, ze v zmysle § 17
ods. 1 citované¢ho zakona v danom pripade ide o konanie podla § 4 ods. 8 tohto zakona,
a preto bol predseda senatu krajského siidu povinny vziat’ zadrZzant osobu (M. G.) na zéklade

navrhu prokuratora do vizby bez skiimania dévodov vézby podla § 71 Tr. por.

Tomuto zaveru zodpoveda jednak, ze skutok, pre ktory je M. G. vyziadany, je podl'a
pravneho poriadku §tatu povodu trestnym ¢inom s hornou hranicou trestnej sadzby najmene]
3 roky (v danom pripade je to 10 rokov) ako aj skuto¢nost’, Ze vyZzadujuci organ v zozname
kategorii trestnych ¢inov oznacil (v poradi treti) trestny ¢in ,,obchodovanie s 'ud'mi‘ (strana

4 europskeho zatykacieho rozkazu).
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V tejto suvislosti treba pripustit, ze slovensky preklad europskeho zatykacieho
rozkazu nezodpovedd jeho francuzskej verzii v tom zmysle, Ze oznaenie trestného Cinu
,obchodovania s 'udmi* v zozname kategoérii uvedenych (32) trestnych ¢inov v prelozene;j
verzii absentuje. KedZze vSak v poévodnom (francizskom) vyhotoveni dokumentu je
oznacenie trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi zretelne vyznacené, tito chyba v preklade

nemoze zvratit’ uz vyssie uvedeny zaver.

Vo vztahu k ndmietkam stazovatela ohladne existencie dovodu na odmietnutie
vykonania predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu (§ 14 ods. 1 pism. h/ zédkona
o eurdpskom zatykacom rozkaze), neposkytnutia dostatocnych zaruk (§ 14 ods. 2 citovaného
zakona), ako aj d’alSich namietanych chyb predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
je potrebné konstatovat, Ze posudenie tychto otazok bude predmetom dalSieho konania
a bude relevantné pre rozhodnutie o jeho vykonani, resp. nevykonani. V sti¢asnom S$tadiu
konania (kde sa rozhoduje vyluéne onavrhu prokurdatora na vzatie do vizby)
je posudzovanie tychto otazok predcasné a navySe pre rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby
do vdzby nepodstatné. Rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do vizby postupom podla § 17
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 8 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze je obligatorne. Toto
nema vztah k otdzke splnenia (resp. nesplnenia) podmienok pre vykonanie europskeho
zatykacieho rozkazu, a teda nevylucuje ani nasledné rozhodnutie o jeho nevykonani. U¢elom
tohto institatu je zabezpeCenie vyZziadanej osoby na ucely konania o vydanom eurdpskom

zatykacom rozkaze a realnej moznosti jeho potencialneho vykonania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napokon konStatuje, Ze v pisomnom vyhotoveni
na poslednej strane napadnutého uznesenia krajského sudu je (v stlade s namietkou
stazovatel'a) chyba v datume vydania uznesenia - je tu uvedeny datum ,,26. januar 2009,
hoci v zéhlavi tohto uznesenia je datum 26. jan 2009. Nakol'ko eurdpsky zatykaci rozkaz bol
v posudzovanom konani vydany 23. juna 2009, je zrejmé, Zze datum ,,26. januar 2009
je zrejmou chybou v pisani. Tato chyba vsak nie je dovodom na zruSenie napadnutého
uznesenia, ako sa domnieva st'azovatel’, ale na vydanie opravného uznesenia v zmysle § 174
ods. 1 vspojeni s § 180 Tr. por. Bude preto povinnostou Krajského stidu v Bratislave,
aby po vrateni spisového materiadlu vydal opravné uznesenie smerujiice k oprave uvedene;j

chyby.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zékonné ustanovenia Najvyssi sud
Slovenskej republiky staznost’ vyZiadanej osoby M. G. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddévodnu zamietol.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd st'aznost’.

V Bratislave diia 17. jila 2009

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



