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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zikovej a &lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Anny Elexovej, v pravnej veci
navrhovatela Z. L., bytom D,, proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie, Ul. 29.
augusta . 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach z 22. maja 2008, ¢.k. 6Sd/11/2008-16, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 22. maja

2008, ¢.k. 6Sd/11/2008-16, potvr dz uj e

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie
odporkyne ¢. X. z 24. septembra 2007 - ktorym podla § 70 zédkona ¢&. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla
ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok z dévodu, ze neziskal potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia na narok na invalidny doéchodok podla § 72 ods. 1 pism. f/ zak.c.

461/2003 Z.z. a navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi odporkyne,
pretoze navrhovatel’ ku ditu vzniku invalidity, t.j. k 17. jalu 2007 neziskal potrebny pocet

rokov dochodkového poistenia 5 rokov, ale ziskal len 4 roky a 27 dni.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie, a to v podstate
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, ktory dokladoval aj pripojenymi lekarskymi

spravami.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody
v iom uvedené nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok

sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZno priznat’ Uispech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ si na zaklade ziadosti —
spisanej 18. jula 2007 a doslej do ustredia odporkyne 6. augusta 2007 — uplatnil u odporkyne
narok na invalidny déchodok, ktory Ziadal priznat’ od 18. jula 2007.

Podmienky naroku na invalidny dochodok st uvedené v ustanoveni § 70 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z.z. v zmysle ktorého poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak
- sa stal invalidny,
- ziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
- a ku dnu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok

alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podrla § 255 ods.1 citovaného zakona, za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov ucinnych

pred 1. janudrom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

V konani bolo nesporne preukazané, ze navrhovatel' spiia podmienku invalidity,

ked’ze bolo ustalené, ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
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vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ked miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkova Cinnost' v percentach bola

u navrhovatela ur¢ena v rozsahu 50% od 18. jula 2007.

Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zék.¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového poistenia

na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej 5 rokov.

Podl'a § 72 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny dochodok sa zistuje zobdobia pred vznikom invalidity, a ak ide

o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity.

Pre vznik naroku na invalidny déchodok navrhovatel' nesplnil d’alSiu podmienku
potrebnej doby déchodkového poistenia, ked v rozhodnom obdobi od 18. jala 1997
do 17. jula 2007 ziskal dobu poistenia len v rozsahu 4 roky 27 dni, ktora je kratSia ako

5 rokov.

Podla § 255 ods. 1 prvej vety zdk.C. 461/2003 Z.z. sa za obdobie dochodkového
poistenia povazuje aj zamestnanie a nahradnd doba ziskanad pred 1. janudrom 2004 podla

zék.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak.c.

100/1988 Zb.*).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud skonstatoval, ze krajsky sud spravne
rozhodol, ked’ opravnému prostriedku navrhovatel'a nevyhovel anapadnuté rozhodnutie

odporkyne potvrdil.

Navrhovatel' ani v ramci odvolacieho konania nepredlozil dokazy preukazujuce, zZe
horeuvedent zakonnu podmienku splnil. Doby zamestnania boli u navrhovatel'a zhodnotené
podla evidencnych listov o dobe jeho zamestnania a zdrobku, ktoré mala odporkyna
k dispozicii a ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie o dochodkovej davke. Namietky uvedené

v odvolani nemaju vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2009
JUDr. Alena Adamcova, v.r.
¢lenka senatu
/z dovodu ukoncenia vykonu funkcie sudcu
predsednicky senatu Anny Zakovej ditom 30.6.2009
(§ 158 ods.1 O.s.p)/

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



