Najvyssi sud 3 Obo 147/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a Cleniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej
veci zalobcu I., zastipeného JUDr. T., proti Zalovanému A., zastipenému JUDr. S.,
o zaplatenie 200 000,-- Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu aj Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktdbra 2006 €. k. 10Cb/528/2000-166, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania 16 743,--
Sk na tcet pravneho zastupcu.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania 12 710,--

Sk na cet pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi 100 000,-- Sk odo dna prévoplatnosti rozsudku avo zvysSku zalobu zamietol.
Ziadnemu tc&astnikovi nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
navrhom na zacCatie konania sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 200 000,-- Sk titulom
zadost'u¢inenia z dovodu nekalosutazného konania, ktoré¢ho sa dopustil Zalovany tym, Ze

zorganizoval podujatie 3. KoSickd mddna show a 4. KoSicka modna show bez ucasti zalobcu.
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Podujatie 1. KoSickd modna show a2. KoSickd modna show zorganizoval zalobca

v spolupraci so zalovanym.

Ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika obsahuje generdlnu klauzulu
vSeobecne vymedzujucu konanie nekalej sutaze, na ktord vodseku 2 nadvizuje
demonstrativny vypocet niektorych typickych podstat konania nekalej sutaze. Prvym
pojmovym znakom nekalej sut’aze je, Ze musi ist’ o konanie sutazitel'ov v hospodarskej sut'azi
a druhym, Ze musi ist’ o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a méze privodit’ ujmu

inému sut’azitelovi.

V danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanym existuje vztah medzi sutazitel'mi,
ktoru skutocnost” konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujicom

rozhodnuti.

Sud prvého stupna konStatoval, Ze v konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovana
zorganizovala podujatia totozného charakteru, aké predtym organizoval Zalobca, prave

s vyuzitim informacii, ziskanych od zalobcu.

Podl'a § 48 Obchodného zakonnika parazitovanim je vyuZivanie povesti podniku,
vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela s cielom ziskat pre vysledky vlastného alebo

cudzieho podnikania prospech, ktory by sut’azitel' nedosiahol.

Typickym prikladom parazity sitaze je propaganda sutazitela, ze jeho sluzby
zorganizovania hore uvedenych podujati sa kvalitou vyrovnaju uz osvedcenym
a spotrebitel'skej verejnosti znamym oznacenim sluzieb iného podnikatela, v danom pripade
zalobcu. Parazitovanie na povesti podla § 48 Obchodného zakonnika, viaze zékon
na podmienku, aby iSlo o konanie, ktorého cielom je ziskat’ tymto konanim pre vysledky
vlastného alebo cudzieho podnikania prospech, ktory by sut'azitel’ inak nedosiahol. Pokial
taito podmienka nebola splnend, nemozno konanie postihovat’ podla § 48 Obchodného
zakonnika.

Sud prvého stupnia v konani skimal, ¢i bola naplnend skutkova podstata § 48
Obchodného zdkonnika a dospel k zaveru, Ze konanie zalovanej smerovalo k tomu, aby

konanim, a to konkrétne zorganizovanim uvedenych podujati ziskala prospech, ktory by inak
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nedosiahla, ak by neorganizovala podujatia pod nidzvom 3. KoSickd modna show

a 4. Kosicka mddna show.

Podla § 53 Obchodného zakonnika osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou
porusené alebo ohrozené, mézu sa proti rusitelovi domahat’, aby sa tohto konania zdrzal
a odstranil zavadny stav. Dalej mozu pozadovat’ primerané zadostuéinenie, ktoré sa moze

poskytnut’ aj v peniazoch, ndhradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia.

Zalobca si vsilade sustanovenim § 53 Obchodného zakonnika uplatnil narok
na primerané zadostuCinenie vo vysSke 200 000,-- Sk. Podl'a § 53 Obchodného zakonnika
jednd sa o narok, ktory mozno uplatnit’ aj v peniazoch, pricom ide o objektivny narok, ktory
sa neviaze na splnenie akychkol'vek subjektivnych podmienok. Primerané zadost'u€inenie je
pravnym prostriedkom ochrany proti nekalej sut'azi a ma slazit’ k ndprave majetkovych Gjm,
idealnych nehmotnych, ku ktorym by nedoslo, ak by nebolo nekalosutazného konania. To
plati aj pre niektoré formy parazitného jednania, ktoré je mozné posudit’ podla generalnej

klauzuly, uvedenej v § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Primerané zadostucinenie v penaznej forme, ktorého sa zalobca doméhal, pomaha
uplatnit’ zdsadu procesnej ekondémie a tiez prekonat’ dokaznli nudzu, v ktorej sa 'ahko ocitne
zalobca, domahajtci sa ndhrady Skody, spdsobnej nekalou sutazou. Z uvedenych hladisk
bolo preto potrebné zvazit’ vysSku primeraného zadostu€inenia, uplatnené¢ho zalobcom. Sud
po dokladnom vyhodnoteni konania zalovaného, beruc v tivahu uvedené hladiska, dospel
k zaveru, ze v danom pripade vySka primerané¢ho zadost'uc¢inenia zodpoveda sume 100 000,--
Sk, ¢o predstavuje 50% z uplatnenej sumy. Z uvedenych dévodov sid navrhu vo vyske

100 000,-- Sk vyhovel. V prevysSujicej Casti navrh ako neopodstatneny zamietol.

Vzhl'adom na vysledok v spore sud ndhradu trov konania tc¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. V od6évodneni odvolania vyslovil
domnienku, Ze rozhodnutie je v Casti primeraného zadostucinenia nepreskumatel’né a ze sud
prvého stupnia mal vec posudit’ podla § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Uviedol, ze
zalovana sa preukazatel'ne dopustila nekalostitazného konania, a ak sa podnikatel'sky subjekt

dopusti konania, ktoré nepoziva zakonnu ochranu, ten, proti komu takéto konanie smeruje,
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ma pravo na uplatnenie pravnych prostriedkov ochrany, medzi ktoré sa zarad’'uje primerané
zadost'u€inenie. Zakon sice presne nevymedzuje konkrétne pravidla pre urcenie primeranosti
zadostudinenia, ale malo by zodpovedat’ povahe spdsobenej ujmy. Zalobca d'alej popisal
skutkovy stav, uvedeny v zalobe avo svojich ustnych apisomnych podaniach, pricom
zdoraznil, Ze zalovana si ul'ah¢ila zaciatky svojho podnikania na ukor zalobcu a vyuzila jeho
dobrt povest’, ktortt mal v suvislosti s organizovanim modnych show. Pre ¢innost’ Zalobcu
ako sut’azitel'a vytvorila zdbrany, pre ktoré uz od roku 1997 v tejto oblasti nepodnika. Trval
na uplatnenej vyske naroku 200 000,-- Sk ako primeraného zadostuéinenia. Zalobca tiez
nesuhlasil s rozhodnutim o nédhrade trov konania, pricom uviedol, ze mu mali byt priznané
vo vysSke 54 784,-- Sk. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zalobe v celom rozsahu

vyhoviet.

Proti rozsudku podal odvolanie aj zalovany. Navrhol Zzalobu v celom rozsahu
zamietnut' a sucasne si uplatnil ndhradu trov konania. Vytykal sudu, Ze neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, ato najmd svedecké vypovede
byvalych spolupracovnikov zalovanej a zalobcu, ktoré¢ mohli zasadnym spdsobom napomoct’

k zisteniu skutkového stavu veci (L., Mgr. A.).

Sad prvého stupna podla Zalovaného dospel na zidklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, aj ked’ je vel'mi obtiaZzne z rozsudku urcit’ a preskiimat,
z ¢oho sud pri svojom zavere vychadzal, pretoze v zdovodneni rozsudku sa vobec neuvadza,
z a kych dokazov sud vychéadzal, aké ivahy ho viedli k takému zéveru, a preco navrhované

dokazy zalovanym nevykonal.

Prvostupniovy sud oprel svoje rozhodnutie len o dokazy, predlozené zalobcom. Suma
100 000,-- Sk, ktora bola urcend ako primerané zadost'uCinenie, ktort je zalovany povinny
v zmysle tohto rozsudku zalobcovi uhradit, bola sidom urcend na ziklade dokazu,
predlozeného zalobcom, ktory bol jeho sikromny odhad zisku, ktory by mal v pripade, ak by
v organizovanych podujatiach pokracoval. Ak zoberieme do tvahy, Ze posledné podujatie,
organizované¢ zalobcom a Zalovanym spolocne, skoncilo neuspechom a velkou finan¢nou
stratou, nie je mu zrejmé, o €o sa opieral Zalobca v nim predlozenom odhade buducich ziskov.
Je faktom, ze 3. KoSickd mddna show, na spoluorganizovani ktorej sa uz zalobca z dovodov

uvedenych vyssie nezucastnil, sa pod vedenim Zalovaného skoncila ispechom, avsak z jeho
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d’alSieho uspesného podnikania v tejto oblasti nemoZzno v ziadnom pripade vyvodzovat
domnienku, ze by rovnako uspeSnym spdsobom v tomto druhu podnikania pokracoval aj
7alobca. Zalobca v celom konani nedokizal relevantne zddévodnit vysku sumy, ktora
pozadoval ako zadost'ucinenie, ktor opieral len o svoj subjektivny odhad moznych buducich
ziskov, bez podlozenia relevantnymi dokazmi, ako napr. sponzorskymi, reklamnymi a inymi
zmluvami. Sud neopodstatnene tomuto subjektivnemu ndzoru zalobcu dal neprimeranu

dolezitost,, ked’Ze aj na jeho zéklade Zalobcovi priznal 50% nim poZadovanej sumy.

Mal za to, ze zalovany v priebehu konania dostato¢ne preukazal svoj aktivny podiel
na organizovani uvedenych akcii a vyvratil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na organizovani tychto
akcii sa zalovany ziadnym zavaznejSim spdsobom nepodielal a vyluénym organizatorom
tychto akcii bol zalobca. Prave naopak bolo dostatoéne preukdzané, ze Zalovany vystupoval
navonok voci tretim osobam ako organizator a Ze bol tymito tretimi osobami ako organizator
aj akceptovany. ISlo najmé o listinné dokazy z obdobia organizovania 2. KoSickej modne;j
show, najmi predlozené tzv. ,,sponzorské zmluvy*, ktoré boli uzatvarané medzi agentirou
zalovaného aréznymi podnikatel'skymi subjektami, na zdklade ktorych boli agentire D.,
patriacej zalovanému, poskytované finanéné prostriedky za tcelom propagacie a reklamy
pre uvedené spolo¢nosti na podujati 2. KoSickej modnej show. Rovnako boli stidu predlozené
faktury a vydavkové listky, tykajice sa 2. KoSickej mddnej show, vystavené agentirou D.
tretim osobam, z ktorych je zrejmy aktivny podiel Zalovaného na organizovani tychto akecii.

Na tieto a d’alSie dokazy nebolo v rozsudku vobec prihliadané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sid odvolaci podla § 10
ods. 2 O.s.p., po nariadeni pojednavania prejednal vec v napadnutom rozsahu a z uvedenych
dovodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. adospel k zadveru, Zze odvolania ucastnikov nie su
dévodné. Predmetom konania je Zaloba o penazné plnenie, ktortt Zalobca oprel o stt'azné

pravo (§ 44 a § 53 Obchodného zakonnika).

Sud prvého stupna tejto zalobe v Casti o zaplatenie 100 000,-- Sk ako primeraného
zadostu€inenia vyhovel na zdklade § 48 Obchodného zdkonnika (jednej zo skutkovych

podstat nekalej stitaze) a vo zvysku, t. j. o zaplatenie 100 000,-- Sk Zalobu zamietol.
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Podl’a generalnej klauzuly, obsiahnutej v § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, nekalou
sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je

spdsobilé privodit’ uyjmu inym stt’azitel'om alebo spotrebitelom. Nekala stt'az sa zakazuje.

Zalovany po¢as odvolaciecho konania namietal naplnenie znakov tohto deliktného
konania. Pojmy hospodarska sutaz a sutazitel' ustanovenia o nekalej sutazi nevymedzuju,
preto ich obsah tvori tedria asudna judikatGra. Sucasnad judikatira stdov sa priklana
k SirSiemu pojatiu tychto pojmov. So zretel'om na vznesené namietky odvolaci stid poukazuje
na odovodnenie predchadzajiiceho zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a definiciu,
podla ktorej sa hospodarska sit'az ponima ako proces stretu réznych zadujmov rdéznych
subjektov v oblasti trhu, na ktory vstupuju s ciel'om ziskat’ prospech. Pod dobré mravy sit'aze
sa zahfia konanie, ktoré sice podl'a zdsad vSeobecnej moralky je nezavadné, moze vSak byt
zavadné z prisnejSicho hladiska dobrych mravov sutaze. Meritkom su mravné nazory,
obycCaje, zvyklosti, ktoré zachovavaji vSetci spravodlivo, poctivo, cestne a svedomito
konajuci Gcastnici sut'azného zdpasu. Ujma mdze byt hmotna aj nehmotnd, pricom postaci

ked’ ujma potencionalne hrozi, nemusi nastat’.

Nespornym je, Ze zalobca aj zalovany organizovali rovnaky druh podujatia pod
nazvom KosSickd mdédna show. Zo zmliv, zaloZenych v spise a vypovedi G€astnikov konania
vyplyva, Ze organizatorom prvych dvoch podujati (1. KoSickda mddna show a 2. Kosicka
modna show) bol zalobca. Podl'a vypovede zalovaného po neuspesnej 2. Kosickej mddnej
show oznamil, ze 3. KoSickii médnu show bude robit’ sam, pri¢om sa k nemu pridal pan M..
Uvedeny ro¢nik organizovali oni dvaja pod zastitou primatora. Zalovany v organizovani
moddnych show pokracoval aj v d’alSich rokoch s tym, Ze po zaregistrovani ochrannej znamky
Kosickd modna show pre zalobcu v roku 2000 boli podujatia organizované pod inym ndzvom.
Zalovany prevadzkoval rovnaky druh podujatia pod oznaéenim Kogicka modna show, ktora
ako prvy pod tymto ndzvom organizoval Zalobca, bez sthlasu Zalobcu. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu uzivanim tohto oznacenia a sCasti aj vyuzitim know how, obsahom ktorého
je spdsob organizovania show a kontakt na jednotlivé osoby, zalovany ziskal neopravnent
vyhodu oproti inym sutazitelom, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a nielenze bolo

schopné, ale aj privodilo ujmu zalobcovi.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalovany svojim konanim naplnil skutkovli podstatu
nekalostt’azného konania, upraveného v § 44 Obchodného zékonnika, preto sid prvého
stupnia postupoval spravne, ked’ Zalobcovi priznal narok, vyplyvajici z § 53 Obchodného

zakonnika, t. j. primerané zadostucinenie.

V suvislosti s priznanou vyskou primeraného zadostu¢inenia, voci ktorej sa odvolali
obidvaja ucastnici, je potrebné uviest, Ze narok na primerané zadostucinenie je narokom
objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkol'vek subjektivnych podmienok a je
kompenzaciou za nevy¢islitelné straty, ktoré postihnuty utrpel. Je vyrovnanim ujmy a urcitou
sankciou za nekalosutazné konanie. Primeranost’ v peniazoch vyjadreného zadostucinenia
netreba (ani nemozno) preukazovat tak, ako vySku Skody alebo bezdovodné obohatenie.
Zadost'u¢inenie by malo zodpovedat’ povahe sposobenej ujmy. V prejednavanej veci zasah
do nemateridlnej sféry mal u Zzalobcu dosledky v jeho majetkovej sfére, pretoze bol nuteny
upustit’ od organizovania Kosickej modnej show. Vzhladom na vysSie uvedené kritéria

odvolaci sud povazuje vysku primerané¢ho zadostu¢inenia, stanovent sidom, za spravnu.

Zalobca sa neuspokojil tiez srozhodnutim, ktorym sud prvého stupiia, vzhladom

na vysledok v spore, nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

Podl'a § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Gspech len ¢iasto¢ny, sud ndhradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziaden z G¢astnikov nemé na nahradu trov préavo.
Zalobca bol uspesny v 50% sporu (uplatnil si narok na zaplatenie 200 000,— Sk a sid Zalobe
vyhovel vsume 100 000,— Sk). Neuspech Zzalobcu predstavuje presne polovicu, nie je
nepatrny a ked’Zze rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku, ani
od Specialnej tivahy stdu, sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ aplikoval ustanovenie

§ 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Na zdklade vysSie uvedeného skutkového apravneho stavu apo doplneni
odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil podla § 219 O.s.p.
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Odvolanie podali zalobca aj zalovany. Nakol'ko odvolaci sid napadnuty rozsudok
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, odvolatelia neboli v odvolacom konani uspesni
a kazdy z nich je povinny nahradit’ ispeSnému ucastnikovi trovy odvolacieho konania (§ 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Ucastnici uplatneny narok na nahradu trov odvolacieho
konania vyé&islili vo svojich pisomnych podaniach. Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho
zastipenia advokatom za tkon pravnej sluzby (podanie odvolania) 6 650,-- Sk plus pausalna
nahrada vydavkov 160,-- Sk a ndhradu sadneho poplatku za odvolanie 6 000,-- Sk. Odvolacie
trovy zalobcu tak predstavuju celkom 12 710,-- Sk. Zalovany si trovy odvolacicho konania
vy¢islil sumou 16 743,-- Sk, ktora pozostava z pravneho zastipenia advokatom za jeden ukon
pravnej sluzby (Gcast’ na pojednavani 16.10.2008) 6 650,-- Sk, DPH 19% v sume 1 263,-- Sk,
pausalnej nahrady vydavkov 190,-- Sk, ndhrady cestovného (Bratislava - KoSice a spit

osobnym autom) 8 640,-- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



