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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. S., narodena XX. XX. XXXX, byvajica v C.,
M. XX/XX, 2/ L.. A. L., narodeny XX. XX. XXXX, byvajici v H., W. C. XXXX/XX, proti zalovanym
1/ W. G., narodeny XX. XX. XXXX, byvajuci v W., D. XXX, 2/ AGRO-Da-Ba, s. r. 0., so sidlom v
Dargove, Nova 207/12, 1CO: 36 171 671, obom pravne zastipenym JUDr. Tiborom Sasfaiom,
advokatom so sidlom v Ruskove, Durkovska 45, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C 87/2018, o dovolani zalovanych proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 21. jina 2019, sp. zn. 5 Co 186/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 21. jina 2019, sp. zn. 5 Co
186/2019 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu TrebiSov z 25. januara 2019, sp. zn.
14C 87/2018 vo vyrokoch I. aIl. zr u § u j e a v zruSenom rozsahu mu vec vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 25. januara 2019, ¢. k. 14C
87/2018-40, ulozil vo vyroku I. Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’ sa, a to aj prostrednictvom tretich
0s0b akychkol'vek ukonov smerujucich k obmedzeniu prechodu pesi a prejazdu motorovych vozidiel,
nékladnych vozidiel, polnohospodarskych strojov Zalobcov 1/ a 2/ a osdb nimi poverenych a
umiestnenia akychkolvek predmetov, strpiet’ prechod pesi a prejazd motorovych vozidiel, nakladnych
vozidiel, pol'nohospodarskych strojov zalobcov 1/ a 2/ a 0s6b nimi poverenych, a to v§etko na pozemku
CKN XXXX/XX, katastralne uzemie Z. vo vyznaCenom rozsahu podla Geometrického planu ¢.
34873066-23/2011 vyhotoveného 02. 08. 2011 U. W. - B, autorizacne overeného 02. 08. 2011, uradne
overené¢ho 03. 08. 2011 pod ¢. G1-191/11, ktory je prilohou uvedeného uznesenia. Vo vyroku II.
predmetného uznesenia ulozil sud prvej inStancie zalovanému 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa, a to aj
prostrednictvom tretich osdb akychkol'vek tkonov smerujicich k obmedzeniu prechodu pesi a prejazdu
motorovych vozidiel, ndkladnych vozidiel, pol'nohospodarskych strojov Zalobcov 1/ a 2/ a 0s6b nimi
poverenych a umiestnenia akychkol'vek predmetov, strpiet’ prechod pesi a prejazd motorovych vozidiel,
nékladnych vozidiel, polnohospodarskych strojov Zalobcov 1/ a 2/ a 0sdb nimi poverenych, a to vSetko
na pozemku I. v katastralnom tzemi Z. vo vyznaCenom rozsahu podla Geometrického planu ¢.
75/2018, vyhotoveného 16. 11. 2018 spolo¢nostou Andape-geo, s. r. 0., autorizaéne overeného 16. 11.



2018, tradne overeného 23. 11. 2018 pod ¢. G1-406/2018, ktory je prilohou uvedeného uznesenia. Stud
prvej inStancie d’alej vo vyroku III. uznesenia ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ umoznit’ Zalobcovi 1/ a 2/
a osobam nimi poverenymi vstup na pozemok Y., katastralne izemie Z., za u€elom vykonania udrzby a
obhospodarovania stavieb so supisnym ¢islom 1128 na pozemku CKN XXXX/XX, CKN XXXX/X,
CKN XXXX/XX, CKN XXXX/X, CKN XXXX/XX, CKN XXXX/X, CKN XXXX/X, CKN XXXX/X,
katastralne izemie Z. na nevyhnutni dobu vo vyzna¢enom rozsahu podla Geometrického planu ¢.
53/2018 vyhotoveného 16. 11. 2018 spolo¢nostou Andape-geo, s. 1. 0., ktory je prilohou predmetného
uznesenia. Vo vyroku I'V. uznesenia sud prvej intancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’ sa, a
to aj prostrednictvom tretich os6b akychkol'vek ukonov smerujicich k obmedzeniu vykonania udrzby a
obhospodarovania stavieb so supisnym ¢islom 1128 na pozemku CKN XXXX/XX, CKN XXXX/X,
CKN XXXX/XX, CKN XXXX/X, CKN XXXX/XX, CKN XXXX/X, CKN XXXX/X, CKN XXXX/X,
katastralne uzemie Z., zalobcom 1/ a 2/ a osobami nimi poverenymi, a to vSetko na pozemku CKN
XXXX/XX, EKN XXXX, CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XX,
EKN XXXX, CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XX, katastralne uzemie Z. vo vyznacenom rozsahu podla
Geometrického planu ¢. 53/2018 vyhotoveného 16. 11. 2018 spolo¢nost'ou Andape-geo, s. r. 0., ktory
je prilohou uvedeného uznesenia. Sud prvej inStancie vo vyroku V. uznesenia priznal Zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie vychadzal
zo skutoCnosti, ze zalobca 1/ je vlastnikom skladov v aredli uzavretého hospodarskeho dvora na ulici A.
v Z., ktoré su uzivané na polnohospodarske ucely a skladovanie polnohospodarskych plodin a
produktov. Zalobca 2/ ma uzatvorena so Zalobcom 1/ zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktorej
predmetom je prenechanie jedného zo skladov v areali hospodarskeho dvora v Se¢ovciach do do¢asného
uZzivania Zalobcovi 2/ ako najomcovi. Zalovany 1/ je o. i. vlastnikom pozemkov v uvedenom aredli, ktoré
bezprostredne susedia so skladmi vo vlastnictve zalobcu 1/. Zalovany 2/ je obchodnou spolo¢nostou,
ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom je zalovany 1/ a prostrednictvom ktorej zalovany 1/ vykonava
podnikatel'ska ¢innost. Zalovani 1/ a 2/ st zérovei vlastnikmi viacerych stavieb nachadzajicich sa v
areali hospodarskeho dvora a vykonavaju v nom podnikatel'skii ¢innost. Jedina pristupova cesta k
skladom z verejnej komunikacie vedie cez pozemky vo vlastnictve tretich os6b a Slovenskej republiky.
Vlastnici pozemkov pod pristupovou cestou nemaju ziadne vyhrady k uzivaniu pristupovej cesty
7alobcami a tiito cestu mozno tieZ povazovat' za u¢elovi komunikaciu. Zalobca 1/ ako vlastnik skladu so
supisnym ¢islom 1128 na pozemku CKN ¢. XXXX/X ma zaroven pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktoré je spojené s vlastnictvom nehnutelnosti a je zapisané na LV ¢. XXXX a tyka sa prava
prechodu peso, nakladnymi motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi k uvedenému skladu.
V sucasnosti sa toto pravo zodpovedajiice vecnému bremenu vzt'ahuje na pozemok CKN ¢. XXXX/XX
vo vlastnictve Zalovaného 1/. Zalobca 1/ ma tiez za to, Ze dobromyselnym uZivanim pozemkov pod
pristupovou cestou po dobu viac ako 10 rokov doslo k vydrzaniu vecného bremena podla § 134 ods. 1
a 3 Obcianskeho zakonnika. Na jedinom vstupe/vjazde do hospodarskeho dvora osadil zalovany 1/ branu
a disponuje zdmkom a kI'G¢mi od brany. Zalovany 1/ svojvolne rozhoduje o tom, ktorému subjektu
umozni a ktorému neumozni vstup/vjazd cez predmetni branu do hospodarskeho dvora, pricom kona
bezdovodne a bez pravneho titulu. Zalovany 1/ brani Zalobcom v pristupe do hospodarskeho dvora
svojvol'nym uzamykanim kovovej brany. V pripade, ak umozni Zalobcom vstup/vjazd do hospodarskeho
dvora, fyzickymi prekazkami na pristupovej ceste znemoziiuje zalobcom pristup k jednotlivym skladom.
Zalovany 1/ umiestnil a umiestiiuje na pristupovi cestu fyzické prekazky, najmi polnohospodarske
stroje a naradie, a to prostrednictvom zalovaného 2/ tak, aby zalobcovia nemali pristup k skladom obilia.
Zalobcovia tak nemézu v skladoch umiestiiovat’ a skladovat’ polnohospodarske plodiny a produkty, &im
dochadza k ich znehodnoteniu, znizeniu kvality, obmedzovaniu ich podnikatel'skej ¢innosti a zalobcom
vznika $koda v podobe skuto¢nej Skody a uSlého zisku. Uvedené tvrdenia Zalobcovia preukazali
¢estnymi vyhlaseniami svedkov a fotodokumentaciou. Sklady st zroveil v zlom technickom stave a
vyzaduju si okamzit nevyhnutni opravu a pravidelnu udrzbu. Za tymto ucelom je nevyhnutny vstup
7alobcov na susediace pozemky vo vlastnictve Zalovaného 1/ a vo vlastnictve tretich osob. Zalovani
napriek vyzvam Zalobcu 1/ znemoziuji vykonanie nevyhnutnej opravy a udrzby skladov Zalobcu 1/.
Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy videl sud prvej inStancie v tom, ze existuje dovodna
obava, ze zalovani budu aj nad’alej pokracovat’ v protiprdvnom konani, t. j. v zasahovani do prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zalobcu 1/ a odvodene od neho aj zalobcu 2/, obmedzovani a
znemoznovani v pristupe cez predmetnu pristupova cestu s cielom znemoznit zalobcom vykon



podnikatel'skej ¢innosti, v dosledku ¢oho zalobcom vznikaju podstatné majetkové §kody a znemozneni
udrzby a obhospodarovania skladov. Tieto majetkové Skody kazdym diom narastaji a pre zalobcov
moézu mat likvidaéné dosledky. Zalobcovia nemdzu v skladoch umiestiiovat’ a skladovat
polnohospodarske plodiny a produkty, ¢im dochddza k ich znehodnoteniu, znizeniu kvality a
obmedzovaniu ich podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven nevykonanim nevyhnutnej opravy a udrzby skladov
dochadza ku kazdodennému ohrozovaniu zivota a zdravia okoloidicich oséb. Sud prvej in§tancie mal za
preukazané, ze Zalobcovia v sucasnosti nemaju iny realny pristup a prijazd k svojim nehnutelnostiam.
Vyroky III. a IV. uznesenia odévodnil sud prvej inStancie preven¢nou povinnost'ou zalobcov podla §
415 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie bez ¢asového obmedzenia
a zalobcom neulozil povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej, pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa
dosiahla uprava pomerov medzi stranami v pozadovanej miere.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalovani odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»odvolaci sud“) napadnutym uznesenim z 21. juna 2019, sp. zn. 5Co 186/2019 uznesenie sudu prvej
in§tancie vo vyrokoch I. a II. potvrdil a vo vyrokoch III. a IV. zmenil tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Stranam sporu nepriznal narok na néhradu trov konania. Odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v uzneseni stidu prvej
inStancie. Pripomenul, ze bola zacatd exekucia v prospech zalobcov ako opravnenych, a to na zaklade
neodkladného opatrenia nariadeného sudom prvej inStancie. Odvolaci sud povazoval nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyrokoch III. a IV. uznesenia stidu prvej inStancie za neprimerané. Niektoré
obmedzenia pre zalovanych plynice z vyrokov III. a IV. uznesenia sidu prvej inStancie kopiruju aj
povinnosti, ktoré su uz obsiahnuté vo vyrokoch I. a II. predmetného uznesenia. Odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, ze vydrzanie vecného bremena sa moze preukazat’ v zakladnom
konani, ked’ze pre potreby neodkladného opatrenia nebolo mozné preskimat’ ani pasivnu legitimaciu
zalovaného 2/.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podali Zalovani dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,C. s.
p-“), t. j. Ze im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj ustanovenim §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j. rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend. Dovolanim pritom Zalovani napadli
potvrdzujiici vyrok uznesenia odvolacieho sudu. Zalovani Ziadnym spdsobom nebrania ani neobmedzujii
prechod zalobcom k skladom v areali hospodarskeho dvora, na pristupovej ceste neumiestnili prekazky,
ktoré by komukol'vek branili pri prechode ¢i prejazde. Uz v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie
zalovani namietali, Ze Zalobca 2/ nema aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZe nevlastni Ziadnu nehnutelnost’
v aredli, nemdze sa ho tykat’ tvrdenie Zalobcu 1/ o vydrzani vecného bremena, ani vecné bremeno uz
zapisané v katastri nehnutelnosti. Zalovani d’alej namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 2/. Ide o samostatny subjekt, ktory nevlastni ziadnu nehnutelnost’ v areali a nebolo
preukazané, ze by vykonaval akékol'vek ukony a Cinnosti v areali. Nie je opravneny ani povinny zo
ziadneho vecného bremena a nema ziadny pravny vztah k Zalobcom. Povinnost’ uloZent Zalovanym vo
vyroku I. uznesenia sudu prvej inStancie povazuju zalovani za duplicitni, pretoZze je rieSend vecnym
bremenom zapisanym na LV ¢. XXXX v prospech vlastnika skladu so supisnym cislom 1128 na
pozemku CKN ¢. XXXX/X. Z tohto dévodu nie je splnena ani podmienka bezodkladnosti, nalichavosti,
¢i nevyhnutnosti Gipravy pomerov medzi stranami. Vyrok II. uznesenia sudu prvej in§tancie povazuji
zalovani za nezdkonny z dovodu, Ze zalovani nie st vlastnikmi dotknutych parciel, na niektoré z nich ani
nemaju pristup, pretoze boli jednym z ich vlastnikov neopravnene oplotené. Napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu nie je dostatotne odovodnené, nezaoberd sa podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanych a pre nedostatok dovodov je nepreskumatelné. Tym, ze sa odvolaci sud nezaoberal
odvolacou namietkou nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie zalobcu 2/ a Zalovaného 2/,
nespecifikoval o aky pravny vztah vo vztahu k tymto stranam ide, doslo k poruSeniu prava zalovanych
na spravodlivy proces. Za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, povazovali Zalovani skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nepostupoval v stilade s ustanovenim § 325
ods. 1 C. s. p. a nezaoberal sa tym, e medzi stranami sporu neexistuju Ziadne pravne vztahy. Dalej sa



odvolaci sid nezaoberal otazkou bezodkladnosti, nalichavosti, ¢i nevyhnutnosti upravy pravnych
vztahov v pripade, ak sa na ne vzt'ahuje vecné bremeno zapisané v katastri nehnutelnosti, ako ani
skuto¢nostou, Ze Zalovanym nemozno ulozit’ povinnost’ zdrzat’ sa obmedzenia prechodu a prejazdu cez
parcely, ktoré Zalovani nevlastnia, nemajii na ne pristup a Ziadnu prekazku na fiu neumiestnili. Zalovani
navrhli dovolaciemu stdu, aby napadnuté uznesenie zrusil vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie studu
prvej inStancie vo vyrokoch 1. a I. a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.), a na to opravnenou osobou, zastipenou
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zéveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie z
25. januara 2019, sp. zn. 14C 87/2018 vo vyrokoch 1. a II., zrusit.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

7. V danom pripade Zalovani uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi std uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zadkladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

9. Najvy$si sud uvadza, Zze rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej moze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujuca zaloba
(teda navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvy$si stid uz v rozhodnuti sp.
zn. 8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia
vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje
zaloba podl'a § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a konzumuje vec samu®. Uvedenad podmienka bola v prejednavanej veci splnena.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) C. s. p., st a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Prévo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky.

12. Dovolatelia v dovolani predovSetkym namietali, Ze odvolaci stid sa nezaoberal ich odvolacimi



argumentmi doéleZitymi pre rozhodné posudenie veci. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze sucastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (bliz§ie pozri rozhodnutia
Ustavného siidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. 111. US 60/04 - www.concourt.sk).

13. Najvyssi sud v prejednavanej veci zistil, Ze odvolaci sud sa skutocne nezaoberal odvolacimi
argumentmi dovolatelov ddlezitymi pre rozhodné posudenie veci a zatazil tak napadnuté rozhodnutie
vadou zméto¢nosti. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ odvolaci sud v
bode 29. napadnutého uznesenia konstatoval, ze tito otazku nebolo mozné preskumat’ a odkazal pritom
na exekuc¢né konanie vedené na podklade uznesenia sudu prvej inStancie. Zaroven zméato¢ne uviedol, ze
vydrZanie vecného bremena sa mdze preukazat’ v zakladnom konani, pricom je zrejmé, ze v danom
pripade bolo neodkladné opatrenie nariadené bez toho, aby bola navrhovatelovi ulozend povinnost’
nasledne podat’ Zalobu vo veci samej. V bode 30. napadnutého uznesenia je k ndmietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 2/ uvedené, Ze tato bola osvedCend uz samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia. Napadnuté rozhodnutie je tak nezrozumitelné, nedava odpovede na relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a nespiiia poziadavku na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Otazky nastolené Zalovanymi v odvolacej argumentécii nie su rieSené ani v uzneseni stidu
prvej inStancie, nemozno preto poukazat’ na organicku jednotu konania pred sudom prvej inStancie a
odvolacim sudom a spitost’ uznesenia sudu prvej inStancie a potvrdzujuceho uznesenia odvolacicho
sudu. Odvolaci sud bude v novom rozhodnuti povinny vysporiadat’ sa s namietkou nedostatku aktivnej a
pasivnej vecnej legitimacie zalobcu 2/ a zalovaného 2/ a s otdzkou duplicity povinnosti uloZenej vo
vyroku I. rozhodnutia sidu prvej inStancie vo vztahu k existencii vecného bremena zapisaného na LV €.
XXXX v prospech vlastnika skladu so supisnym ¢islom XXXX. na pozemku CKN ¢. XXXX/X.

14. Nad ramec dovolacich dovodov najvyssi sud uvadza, Ze poziadavka riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia nebola naplnena ani vo vztahu k zmenujicemu vyroku napadnutého uznesenia, ktorym
odvolaci sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyrokoch III. a I'V. uznesenia stidu
prvej inStancie. Odvolaci sud v bode 24. uznesenia iba vo vSeobecnej rovine uviedol priebeh realizacie
testu proporcionality. V bode 26. napadnutého uznesenia nasledne bez blizSej Specifikacie uvadza, ze
zakazy a obmedzenia uloZené Zalovanym vo vyrokoch III. a I'V. uznesenia stidu prvej intancie uz nie st
primerané a kopiruju aj niektoré povinnosti uloZzené vo vyrokoch I. a II. predmetného uznesenia. Takéto
oddvodnenie rozhodnutia nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za dostaujuce a odovodiujice
zmenu uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Obdobne nad ramec dovolacich dévodov najvyssi stid poukazuje na ustanovenie § 337 C. s. p., v
zmysle ktorého ak stid nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatel'ovi povinnost’
podla § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklad4 urcitd povinnost, ze
modzu podat’ zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie zaloby
sud neurcuje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;.
Konanie vo veci samej sa moze tykat' aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na
nahradu §kody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ako vyplyva zo zakonného
znenia, v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov 0sdb, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 C. s. p.
povinny poskytnat im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, ktorym sud navrhovatelovi neulozi zalobni povinnost, suc¢asne osobitnym vyrokom pouci
protistranu o tom, Ze moze podat’ proti navrhovatelovi samostatnti Zalobu vo veci samej. Nasledkom
uspesnej zaloby je potom zrusenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 C. s. p., o Com musi byt’
protistrana (potencidlny Zalobca) rovnako poucend v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V
rémci vyroku tohto uznesenia uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla



poucena osoba efektivne domahat’ pripadnej procesnej ochrany. Uvedené ustanovenie nadobuda o to
va¢§i vyznam v pripadoch €asovo neobmedzenych neodkladnych opatreni, ako je tomu tak aj
prejednavanej veci. V uzneseni sudu prvej inStancie uvedené poucenie absentuje a tento nedostatok nebol
zhojeny ani odvolacim stidom. Odvolaci sid bude v novom rozhodnuti povinny zalovanych riadne
poucit’ v stlade s ustanovenim § 337 C. s. p.

16. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému dovolatelmi podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) C. s. p. Uznesenie sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pritom je uznesenim podla § 357 pism. d) C. s. p., a teda vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p. je dovolanie nepripustné.

17. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacicho sidu v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia
zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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