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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Obce Radvan nad Dunajom, Radvain nad Dunajom
58, zastupeného JUDr. Marianou Zavackou, advokatkou so sidlom v Koméarne, Nadvorie Eurépy 32/3,
proti zalovanému B., byvajicemu v F., zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o.,
so sidlom v Komarne, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5 C 72/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 24. maja 2018 sp. zn. 7 Co 270/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 31. januara 2017 ¢. k. 5 C
72/2014-294 ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX,
k. u. A. ako parc. KN ¢. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 88 m2 a odstranit’ oplotenie
na nej zriadené do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’
7alobcovi trovy konania. Zalobca sa zalobou domahal vypratania predmetnej nehnutelnosti, ktorej je
vyluénym vlastnikom, pretoze Zalovany ho oplotil a uZiva ho bez pravneho dévodu. Zalovany sa branil
tym, Ze neuziva celu vymeru predmetnej nehnutelnosti, ale iba jej Cast’, priCom sa stal jej vlastnikom z
titulu vydrzania. Sud prvej inStancie konStatoval dovodnost Zaloby, lebo Zzalobca preukazal svoje
vlastnictvo k nehnutelnosti tvoriacu predmet sporu, ako aj skuto¢nost’, ze Zalovany predmet sporu uziva
bez pravneho dovodu. Zalovany napriek doruéenej vyzve na vypratanie nehnutelnosti, tito nevypratal a
oplotenie braniace v prechode ostatnym vlastnikom susediacich nehnutelnosti neodstranil. Sud prvej
inStancie skumal obranu zalovaného spocivajicu v nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim, kde
opravneni a dobromyselnti drzbu odvodzoval zalovany od svojich pravnych predchodcov. Sud
konstatoval, Ze v predmetnej veci zalobca listinnym dokazom preukazal opak tvrdenia Zalovaného o
dobromyselnosti jeho pravneho predchodcu K., nakolko z jeho ziadosti z 16. februara 1994 adresovanej
obecnému zastupitel'stvu vyplynulo, Ze si bol vedomy celkovej vymery svojej nehnutelnosti, a Ze
poziadal zastupitel'stvo bud’ o predaj alebo o prendjom susediaceho pozemku vo vlastnictve zalobcu. Od



uvedeného datumu nemozno o tomto pravnom predchodcovi Zalovaného hovorit ako o osobe
dobromyselného uzivatela, nakol’ko Zalobca mu udelil titul na uZivanie vo forme prenajmu, ¢o nemdze
byt podkladom pre vydrzanie vlastnickeho préva. Vzhladom na to, Zze K. nehnutelnosti nadobudol
kupou v roku 1988, nesphil ani zikonom stanovenii desatronii vydrzaciu dobu. Zalovany, ktory
nehnutelnosti nadobudol kipou v roku 2005 nesplnil zakonom stanovenu desatroéntt vydrzaciu dobu
ani v pripade jeho dobromyselnosti, nakol’ko Zalobca ho vyzval na uvolnenie pozemku vyzvou z 21.
decembra 2011. Sud prvej inStancie d’alej skiimal aj pravny titul uzivania predmetu sporu zalovanym na
zaklade udeleného stihlasu obecnym zastupitel'stvom zalobcu z 25. februara 1994. V tomto ohlade
dospel k zaveru, ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného k dohodnutiu podstatnych
nalezitosti ndjomnej zmluvy nedoslo, pretoze okrem udelenia suhlasu s prenajmom neboli ziadne d’alSie
zmluvné podmienky dojednané, ¢o malo za nésledok absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy. Nakolko
ani tento in§titit medzi stranami neexistoval, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zzalovany nepoziva ziadnu
pravnu ochranu a predmetny pozemok uziva bez pravneho titulu, a na tomto zéklade Zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. maja 2018
sp. zn. 7 Co 270/2017 potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie a priznal zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacicho konania. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu
prvej inStancie a konsStatoval jeho vecnu spravnost’. Na zdéraznenie jeho spravnosti dophil, Ze v konani
nebolo preukdzané, ze pravny predchodca Zzalovaného sphil vSetky zakonné znaky vydrzania
vlastnickeho prava k spornému pozemku, pretoze s ohladom na vykonané dokazovanie nemohol byt’
dobromyselny. Dalej tieZ poukazal na to, Ze pravnemu predchodcovi chybala existencia pravneho titulu,
o ktory sa opiera dobra viera drzitela. Ako podmienka vydrzania nestaci subjektivne presvedenie
drzitel'a, ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby bol drzitel v dobrej viere s prihliadnutim na
vSetky okolnosti. Ani skuto¢nost’, Ze pravny predchodca Zalovaného na spornej parcele osadil Zumpu a
vysadil vini¢ nepreukazuje, ze ju povazoval za svoje vlastnictvo a ak ano, na zaklade akej pravnej
skutoénosti. Na druhej strane nemal odvolaci stid za sporné, Ze Zalovany uz nadobudol nehnutelnost’ v
roku 2005 oplotent a mohol byt v domneni, ze ako takd tvori jeho vlastnictvo. Na strane Zalovaného
v§ak nedoslo k uplynutiu vydrzacej doby, ked’ze nehnutel'nost’ nadobudol v roku 2005 a uz v roku 2011
sa zalobca domahal vypratania danej nehnutel'nosti, pretoze plati, Ze dobra viera zanika v okamziku, kedy
sa drzitel' zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu vec
pravom patri.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zzalovany. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).
Naplnenie dovolacicho dovodu videl v nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia, ¢im sa
podla neho malo stat’ nejasnym, nezrozumitelnym a nepreskumatelnym. Podla zalovaného odvolaci stid
jasne a vystizne nevysvetlil, akymi vnitornymi tvahami sa pri svojich myslienkovych pochodoch pri
rozhodovani riadil. V dalSom texte dovolania sa Zzalovany obmedzil na spochybiiovanie zaverov
vyplyvajiucich zo skutkového stavu, ku ktorym dospel odvolaci sad. Tvrdil, ze ak by si nebol pravny
predchodca zalovaného K. isty svojim vlastnictvom ku spornej nehnutelnosti, jeho investicie z roku
1990 do nej (plot, vini¢) by boli v rozpore s elementarnou logikou. Podla Zalovaného odvolaci sud na
jednej strane tvrdi, Ze zalovany nadobudol nehnutelnost’ v roku 2005 oploteni a mohol byt’ v domneni,
ze ako taka tvori jeho vlastnictvo, ale na strane druhej, preco tuto domnienku nepripustil odvolaci sud aj
u pravneho predchodcu zostalo nevysvetlené. Namietal tiez konStatovanie odvolacieho sudu v odseku
10. oddvodnenia, podla ktorého ,,povinnostou opatrného vlastnika bolo poznat' aj hranice svojho
pozemku®. V suvislosti s tymto zaverom mal za to, Ze odvolaci stid jednostranne negativne hodnotil
konanie Zalovaného a k Zalobcovi sa takto nevyjadril. Zalovany v dovolani tiez uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je prekvapivé a v rozpore s Clankom 2 CSP, pricom v tejto suvislosti poukazal na
stanovisko Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 31. maja 2011 sp. zn. 22 Cdo 751/2011. Na podklade
uvedenych namietok Zalovany navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ale vyjadrenie neobsahovalo Zziadnu skutkovi ani pravnu
argumentaciu.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané sktimal, ¢i st splnené
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Z ustanovenia § 420 CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP argumentujic
tym, ze zo strany odvolacicho stidu nespravnym procesnym postupom doslo k znemozneniu jeho
procesnych prav v takej miere, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to ako sud viedol spor) znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup” nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny)
produkt prejednania veci v civilnom konani, nie je nim ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8
Cdo 49/2017). Ustavny sud povazuje tieto zavery najvy$Sieho sudu za Gstavne udrzatelné (I. US
21/2018, 111. US 614/2017, IV. US 88/2018).

11. Dovolatel vytyka odvolaciemu sudu nedostato¢ni preskimatelnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia. K uvedenej namietke najvy$si sud uvadza, Ze uz davnejia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala pritom nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia
a pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania‘“



zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku“. Podstata tohto stanoviska je aktualna aj za
u¢innosti CSP (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7
Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na konstatovanie Ustavného
sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu
do 30. juna 2016, je vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne postudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

12. V preskiimavanej veci obsah spisu nedéva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma
také nedostatky, ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces,
ktory mozno charakterizovat’ ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Oddévodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

13. V danom pripade z rozhodnutia je dostato¢ne zrejmé ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali,
¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Gtvahami sa riadil prvoinStancny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Podl'a § 387 ods. 2
CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odoévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
vysvetlil tieZ dovody. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu. K namietke zalovaného, podla ktorej odvolaci sid na jednej strane tvrdil, ze
zalovany nadobudol nehnutel'nost’ v roku 2005 oplotenti a mohol byt v domneni, Ze ako taka tvori jeho
vlastnictvo, ale na strane druhej tuto domnienku nepripustil odvolaci sud aj u pravneho predchodcu,
zostalo nevysvetlené, dovolaci stid uvadza, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti (ako aj sud prvej
inStancie) vysporiadal s dobromyselnostou drzby pravneho predchodcu zalovaného, pricom zalovany
pri jej preukazani neuniesol dokazné bremeno, v désledku ¢oho dospeli oba konajiice sidy k zhodnému
zaveru, ze dobromyselnost’ v uzivani spornej nehnutelnosti pravnych predchodcov Zalovaného dana
nebola. Daliie namietky Zalovaného o jednostrannom kritickom hodnoteni Zalovaného tym, Ze
povinnostou opatrného vlastnika je poznat hranice svojho pozemku a opidtovné nardZanie na
dobromyselnost’ pravneho predchodcu zalovaného dovolaci sud vyhodnotil tiez ako neddvodné, pretoze
takéto namietky a spochybniovanie zaverov odvolacicho sudu, ako uz bolo uvedené v odstavcoch vyssie,
nie su spoOsobilé zaloZit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud povazuje za
potrebné, v suvislosti s tymito ndmietkami zalovaného, zdoraznit', Ze dovolanie nie je d’alSim odvolanim a
pripustnost’ dovolania nemdze byt podla platnej pravnej upravy zalozend subjektivnou nespokojnostou
neuspesnej strany s vysledkom sporu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Po preskumani
veci preto dovolaci std dospel k zaveru, Zze postup odvolacicho sidu nemozno povazovat' za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spdsobom
zméto¢nym, ktory by mal za nédsledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



14. Namietka Zalovaného o prekvapivosti rozhodnutia a poruseni ¢lanku 2 CSP s poukazom na
stanovisko Najvyssieho studu Ceskej republiky z 31. maja 2011 sp. zn. 22 Cdo 751/2011 vzbudzuje
dojem, ze zalovany namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, teda dovolaci dévod
podla § 421. Tento dovolaci dévod vSak zalovany neuplatnil, teda ani kvalifikovane neSpecifikoval. V
pripade uplatnenia dovolacicho ddévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ¢i je tato otdzka rieSena dovolacim sudom
rozdielne alebo nebola rieSena. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne
oznacené jeho rozdielne rozhodnutie rieSiace otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu
alebo tvrdenie, ze tato pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu riesena.

15. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemodze dovolaci sud pristupit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo
23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

16. Zaverom, pre Uplnost’ vysporiadania sa s touto namietkou, dovolaci sid poukazuje na to, ze
zalovanym uplatnenti pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladd to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni (porovnaj R 54/2012, R 24/2017).

17. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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