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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej X. H., nar. XX. L. XXXX, bytom X. X.
XXX/XX, XXX XX V, proti povinnej X.. N. V,, nar. XX. X. XXXX, bytom F. XXX, XXX XXF.,
zastiipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Margita Hriviiakova & partners, s. r. 0., Majkova 3,

820 05 Bratislava, ICO: 36 855 545, o vymozenie uloZenej povinnosti zaplati® dlzné vyzivné, o
namietkach povinnej proti exekucii a namietkach povinnej proti trovam exektcie, vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. SEr/582/2015, o dovolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
¢. k. 5Er/582/2015-51 z 09. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.

I1. Opravnena m & proti povinnej n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 5Er/582/2015-51 z 09.
februara 2017 rozhodol tak, ze namietky povinnej proti exekucii zamietol a namietkam povinnej proti
predbeznym trovam exekucie vyhovel.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol namietky povinnej proti exekucii,
podala povinna dovolanie, ktoré podala na poStova prepravu v zdkonom stanovenej lehote dna 13. aprila
2017. Dovolanie odévodnila tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (ust. § 420 pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) a ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ CSP. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud v zmysle ust. § 444 CSP odlozil vykonatel'nost’
napadnutého vyroku uznesenia Okresného sidu Humenné ¢. k. 5Er/582/2015-51 z 09. februara 2017.

3. K dovolaniu povinnej sa pisomne vyjadril sudny exekator JUDr. Michal Brozina, ktory poukazal na to,
ze dovolanie je v zmysle ust. § 419 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon



pripasta, pricom v posudzovanom pripade je dovolanie podané proti uzneseniu sidu prvej intancie.

4. Opravnena v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povinnej taktiez uviedla, Ze dovolanie je pripustné len
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, na zaklade ¢oho dovolanie povinnej povazovala za neopodstatnené,
nakol’ko proti napadnutému uzneseniu sudu prvej in§tancie nebolo podané odvolanie na odvolaci sud.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
dovolatel’ka zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
najskor skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat’ (§ 161 CSP).

6. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozZe konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla odseku 2 cit. ust., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

7. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuji, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci,
ktord nak patri do pravomoci sudov. Ked'’ze povinna svoje dovolanie podala 13. aprila 2017, Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) svoju funként prislusnost’ na konanie
o dovolani povinnej skimal v zmysle prislusSnych ustanoveni CSP, teda procesnej upravy platnej a
ucinnej v ¢ase zacatia dovolacicho konania.

8. Podla ust. § 419 ods. 1 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podl'a ust. § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

10. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

11. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia ust. § 419 ods. 1 CSP mozno dovolanim napadnut’ len
rozhodnutie odvolacieho sudu, teda sudu rozhodujiceho v inStan¢nom postupe o opravnom prostriedku
- odvolani a len také rozhodnutie, ktoré je vysledkom preskiimavacej ¢innosti odvolacieho sudu, pricom
iné rozhodnutia nie st spdsobilymi predmetmi dovolacieho konania.

12. Procesnymi podmienkami mozeme chapat’ také vlastnosti sidu a stran sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ sidneho konania. Na strane stidu k podmienkam konania patria také
jeho vlastnosti, ktoré vymedzuja jeho prava a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takouto vlastnostou je aj funkéna prislugnost. Uprava funkénej prislusnosti dava odpoved’ na otazku,
ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’
na prejednanie veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

13. Pravny poriadok urcuje funkéni prisluSnost Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako stdov odvolacich a proti
rozhodnutiam NS SR ako stdu odvolacieho.

14. V posudzovanom pripade o takéto rozhodnutie nejde, nakol’ko dovolanim bolo napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie v ¢asti o zamietnuti namietok povinnej proti exekucii, pricom ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

15. Vzhl'adom k tomu, ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania povinnej nie je dand, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani povinnej proti
uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k. 5Er/582/2015-51 z 09. februdra 2017 zastavil bez toho, aby
preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$s§i sad Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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