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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. S., bytom C., Z., pravne zastipenej JUDr.
Dagmar Matuskovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Badkova 12, proti Zalovanej SDDS, s. r. 0, so
sidlom v Hodonine, Pii¢ni 4272/1, Ceska republika, ICO: 04 535 537, zastupenej JUDr. Véclavom
Sosnom, advokatom so sidlom v Skalici Nam. Slobody 2, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 126/2016, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 8. novembra 2016, sp. zn. 11 Co 447/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 8. novembra 2016 sp. zn. 11 Co
447/2016 podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil uznesenie
Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) ¢. k. 3 C 126/2016-35 z 28. jula 2016 o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanej ulozil zdrzat’ sa akejkol'vek pravnej dispozicie s
nehnutelnostami §pecifikovanymi vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, najma sa jej zakazalo scudzit, zalozit,
zat'azit, rozdelit, prenajat’, zriadit’ vecné bremeno, vykonavat’ stavebné ipravy a zmeny na predmetnych
nehnutelnostiach, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V dévodoch svojho rozhodnutia
sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej in$tancie, ze za stavu, kedy sa vo veci samej
zalobkyfla domaha odstranenia neopravnenych stavieb vo vlastnictve Zalovanej (na jej naklady)
umiestnenych na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré stavby jej brania v riadnom uZzivani
pozemkov, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny, ked’Ze je potrebné docasne upravit
pomery stran, aby sa bez zmeny vlastnickych vztahov mohlo viest' sudne konanie v pravne stabilnej
situacii a mohli sa judikovat' prava k nehnutelnostiam, a to bez toho, aby sa sid musel zaoberat’
pasivnou legitimaciou v konani a jej pripadnymi zmenami. Sudy oboch inStancii pri svojom rozhodovani
vzali do tuvahy, ze zalobkyna si uplatituje voci vlastnikovi stavieb pohladavky titulom vydania
bezddvodného obohatenia za neopravnené uzivanie jej pozemkov, pricom medzi¢asom doslo k prevodu



vlastnictva k spornym stavbam.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadla zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanim z dévodu,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), tym, Ze pri
rozhodovani vychadzal len z tvrdeni Zalobkyne, rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci a tiez preto, lebo doslo k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [(§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), vid rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 3/2010 z 29. jala 2010, uznesenie Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 9 Co 232/2016, uznesenie Krajského sadu Tren¢in sp. zn. 19 Co 379/2016,
uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 20 Co 155/2016], resp. v rozhodovacej praxi dovolacicho studu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Podla presvedcenia dovolatelky je napadnuté
uznesenie arbitrarne, nedostatocne oddvodnené, nepreskiimatelné, porusujice jej pravo na spravodlivy
proces, z jeho oddvodnenia nevyplyva, z akych dokazov odvolaci stid vychadzal. Napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu je v rozpore s ustalenou stidnou praxou, ktora vyZaduje primeranost obmedzenia
povinného k opravnenym narokom Zzalobcu; musia byt reSpektované ustavné pravidla ochrany aj toho,
proti komu neodkladné opatrenie smeruje. Z uvedenych doévodov Zalovand navrhla, aby dovolaci sud
zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec tomuto sudu vratil na d’al$ie konanie. Zalobkyfa sa k dovolaniu
pisomne nevyjadrila.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
[porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012. Otazka postudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

5. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, a to
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné (vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i). Pre pripustnost’ dovolania je d’alej potrebné, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad
zméto€nosti uvedenych v § 420 CSP; tieto budi relevantné len vtedy, pokial trvaji aj v priebehu
dovolacicho konania. Vady zmito¢nosti st zaroveit dovolacim dévodom podla § 431 CSP.



7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroveinl) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

10. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do Gvahy stubezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako
aj v zmysle § 421 CSP.

11. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. janudra 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 skumal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktora dovolatel vyvodzoval subezne z oboch uvedenych ustanoveni.
Trojclenny senat 8 C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nazor, podla ktorého by bola nemozna
takato kumulacia dbévodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odovodnenim, ze jeho
pripustnost’ nevyplyva ani z § 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny senéat teda vychadzal
z nazoru, podla ktorého dovolatel méze vyvodzovat pripustnost’ dovolania subezne z tychto dvoch
ustanoveni.

12. V inej pravnej veci troj¢lenny senat 3 C najvysSicho sudu dospel pri svojom rozhodovani k néazoru,
ktory je odlisny od z&verov senatu 8 C, v zmysle ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania
vylic¢ena. Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017
postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obé¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(dalej len ,,velky senat®), priom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliny pravny nazor.

13. Velky senét, ktorého pravny nazor je pre senaty najvyssiecho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP) vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna. Ak st v dovolani
stubezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

14. Najvyssi sud v sulade s vy$Sie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania Zalovanej iba z
hladiska fiou tvrdenej procesnej vady zmétoc¢nosti (§ 420 CSP); v rdmci dovolacieho prieskumu teda
nepristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia, Ze jej mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez
podla § 421 CSP.

15. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

16.1 Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

16.2 V pripade, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,



dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutu uvedenému v tomto
ustanoveni.

16.3 Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej intancie o nariadeni neodkladného opatrenia.

18. Dovolaci sud zastadva néazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie studu
prvej in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci same;.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Obdobne uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) kon¢i. Vec sama nie je pravoplatne skonc¢ena a sud prvej in§tancie o nej stale kond
a rozhoduje.

19. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému podla § 420 CSP nie je pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/
CSP). Nad rédmec uvedeného najvyssi sud dodava, Ze aj v pripade, ak by posudzoval predpoklady
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP (dovolatel’ka konkrétne namietala, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena), dospel by k
rovnakému zaveru o jeho nepripustnosti preto, lebo podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) CSP. Jednym z takto taxativne vymedzenych pripadov je aj uznesenie sudu prvej inStancie
o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP, teda také, o aké Slo v
prejednavanej veci.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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