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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. O. K., bytom U. 1. ¢. XX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 1IN
666/11-KaZA zo dna 25. augusta 2015, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/76/2015-12 zo dna 30. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/76/2015-12 zo
dna 30. novembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23Sp/76/2015-12 zo dna 30. novembra 2015 podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu

sp.zn.: IN 666/11-KaZA zo dna 25.08.2015. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal a sucasne
ho zaviazal k povinnosti zaplatit’ sidny poplatok 35,- Eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid z predlozeného administrativneho spisu
zistil, ze napadnutym rozhodnutim odporcu zo dia 25.08.2015 bol navrhovatelovi odnaty narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutie bolo v podstate odovodnené tym, Ze navrhovatel’ bol vyzvou
na doplnenie udajov za ucelom prehodnotenia prijmovej situacie zo dna 24.07.2015 vyzvany, aby v
lehote 15 dni odo dna doruéenia vyzvy predlozil centru doklady: 1. informacie o stave pravneho sporu
opravneného, 2. potvrdenie o vySke €istého prijmu opravneného v mesiacoch jul 2014 az jun 2015, 3. v
pripade nadobudnutia majetku - informaciu a doklad o nadobudnuti majetku, 4. vyplheny a podpisany
formular ,,prehodnotenie prijmovej a majetkovej situacii opravnenej osoby*.



Zarovenl bol navrhovatel’ pouceny, Ze ak centrum pozadované doklady v stanovenej lehote nepredloZi,
centrum podla § 14 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. rozhodol o odnati poskytovania pravnej
pomoci. Vyzva zo diia 24.07.2015 spolu s poucenim o nasledkoch bola opravnenej osobe preukazatelne
doru¢ena do vlastnych rik dna 31.07.2015. Dna 14.08.2015 bol centru od opravnenej osoby dorué¢eny
mail, v ktorom centrum informuje o priebehu konania o uréenie vyzivného na plnoleté dieta. Doklady o
prijme preukazujice trvanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci centru neboli predlozené. Lehota na
doplnenie dokladov preukazujucich trvanie naroku na poskytovanie pradvnej pomoci uplynula dia
15.08.2015. Vzhladom k tomu, Ze opravnend osoba (navrhovatel) vyzve nevyhovel, pozadované
doklady nepredlozil, postupoval odporca v zmysle § 13 ods. 3 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. a navrhovatel'ovi
bol odinaty narok na poskytovanie pravnej pomoci. Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel
opravny prostriedok zo dila 24.09.2015, ktory bol odporcovi doruceny dna 28.09.2015, v ktorom
navrhovatel’ uviedol, Ze pravnu pomoc mu poskytuje uréeny advokat, alebo pravnik centra, alebo uréeny
mediator, a to pocnic priznanim ndroku na jej poskytovanic az do skoncenia stdneho, resp.
mimostidneho konania v danej veci. Centrum pravnej pomoci v Ziline postupovalo v rozpore s uvedenim
vykladom o poskytovani pravnej pomoci. Na pojednavani dna 30.11.2015 navrhovatel’ k veci dalej
uviedol, Ze je toho ndzoru, ze pokial’ sa poskytne pravna pomoc, ma sa poskytnit do konca sporu.
Vyzvu zo strany Centra pravnej pomoci povazoval za Sikanu a zneuZzivanie pravnej pomoci. Na zaklade
dvoch sudnych sporov sa domohol, aby mu bola poskytnuta pravna pomoc a v kone¢nom désledku
ked’ mu tato pomoc bola poskytnuta, povazuje terajsi postup Centra pravnej pomoci za svojvolny, ked’
mu pravna pomoc bola odiata. Centrum pravnej pomoci robi vSetko preto, aby mu pravna pomoc
nebola poskytnutd. Pozadované doklady nepredlozil z toho dévodu, ze predpokladal, ze dita 31.08.2015
sa vec skonéia vec bude uzavretd. Dalej potvrdil, Ze je pravdou, Ze bol zamestnany do polovici marca
2015, ale aj vtedaj$i zamestnavatel’ mu riadne mzdu nevyplacal. Okrem toho mé vela exekucii, a ked’
nejaké peniaze zarobi, hned’ idi po nom exekutori. Pokial’ ide o jeho adresu trvalého bydliska, ktora bola
na K., k tejto adrese uviedol, ze na tejto adrese byval do konca roka 2014, teraz uz byva na adrese 1.
XX, U.. Pokial' ide o posStové zasielky, tieto si vyberd z oboch adries. Aj v samotnom ob¢ianskom
preukaze ma uvedenl adresu U. I. XX. Navrhovatel' si nevedel vysvetli, preco Centrum pravnej
pomoci poskytovalo takym spdsobom, ze mu odnalo pravnu pomoc, ked podla informacii advokata
bolo advokatovi za celé konanie zaplatené len 130,- Eur.

Krajsky std zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a dopleni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 327/2005 Z.z.), citujic pravnu Gpravu pravnej normy § 7 ods. 4 v spojenis § 13 ods. 3 as §
14 ods. 1 pism. e/ uvedeného zdkona, v sulade s ustanoveniami zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej spravny poriadok), postupom v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru, Zze odporca v danej
veci rozhodol vecne spravne a v stlade so zakonom

¢. 327/2005 Z. z..

Krajsky sud konStatoval, ze v danom pripade rozhodnutie odporcu

sp.zn. 1N 666/11-KaZA zo dina 26.06.2014 nadobudlo pravoplatnost’ diiom 04.07.2014 a odporca preto
doévodne v stlade s cit. ust. vyzvou zo dia 24.07.2015 preveroval dévody poskytnutia pravnej pomoci.
Vyzva zo dna 24.07.2015 spolu s poucenim o nasledkoch neuposlichnutia vyzvy bola navrhovatel'ovi
doru€ena diia 31.07.2015. Lehota na doplnenie dokladov preukazujucich trvanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci uplynula dna 15.08.2015. Navrhovatel v stanovenej lehote pozadované doklady
preukazujice trvanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci nepredlozil.

Podl'a nazoru krajského stidu skiimanie podmienok trvania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bolo v
danom pripade v sulade so zdkonom uz aj z toho dovodu, Ze aj s&m navrhovatel’ na pojednévani dila
30.11.2015 potvrdil, ze do polovici marca 2015 bol zamestnany.



V danom pripade krajsky std povazoval za nesporné, ze navrhovatel nevyhovel vyzve zo dia
24.07.2015, v stanovenej lehote pozadované doklady nepredlozil, na désledky neuposlichnutia vyzvy bol
pouceny, postup odporcu, ked’ navrhovatelovi odnal ndrok na poskytnutie pravnej pomoci bol v sulade
s § 14 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky std na zaver uviedol, Ze navrhovatel’ mal k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vedenu adresu
trvalého bydliska K. ul. XXXX, F.. Podla vyjadrenia navrhovatela na pojednavani dna 30.11.2015 na
tejto adrese byval do konca roka 2014 a v si¢asnom obdobi byva na adrese I. XX U., z oboch adries
v§ak prebera zasielky, ¢o vyplyva aj z toho, ze navrhovatel’ si prevzal zasielky, na zaklade ktorych bol
predvolany na pojednavanie diia 30.11.2015 z oboch adries, t.z. ze aj z adresy K. XXXX, F. 1 (zasielka
prevzatd dna 20.11.2015) ako aj z adresy U. 1. XX (zasielku prevzal diia 13.11.2015). Napadnuté
rozhodnutie odporcu zo dia 25.08.2015 sp.zn. 1N 666/11-KaZA bolo ulozené na poste dia 27.08.2015.
Podl'a § 24 ods. 2 zakona o spravnom konani, ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked” sa adresat o uloZeni nedozvedel.
Za posledny den lehoty sa v danom pripade povazuje den 31.08.2015 (pondelok) od tohto dia zadala
plynat’ 15 diiové lehota na odvolanie, ktora uplynula dia 16.09.2015 (streda). Odvolanie odporcu bolo
podané na poStu dna 25.09.2015, t.z. Ze po uplynuti lehoty na odvolanie, a i v pripade, ze by
navrhovatel’ bol uspeSny v suvislosti s rozhodnutim o odiati naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo
dna 25.08.2015, bol by tu dévod na zastavenie konania pre oneskorené podanie odvolania.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ bol v konani netispe$ny.

Krajsky std zaviazal navrhovatel'a zaplatit' sidny poplatok podl'a § 2 ods. 4 zédkona ¢. 71/1992 Zb.z.,
nakolko je poplatnikom, ked’ze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani bol netispesny.

2.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel. Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23Sp/76/2015-12 zo diia 30. novembra 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ v dovodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu ako aj rozhodnutie odporcu
vychédza nespravneho pravneho postudenia veci. Uviedol, ze odvolanie proti rozhodnutiu CPM o zruseni
pravnej pomoci je plne v stlade s poucenim, ktoré uvedené rozhodnutiec 1 N 666/11 KaZA, teda je v
sulade s jeho poucenim, teda nemohlo ist’ o neskoré podanie. Vyslovil nézor, Zze ak si KS v BB mysli, ze
ide o neskoré podané odvolanie, tak ho CPP vo svojom pouceni malo poucit, kedy sa povazuje za den
dorucenia - vlastné dorucenie - teda skutocne dorucenie, alebo uloZenie na poste, ¢im ho uviedlo v
omyl, s cielom nemoznost vyuzit' jeho prava. Dovodil, ze ak poucenie v rozhodnuti nebolo, alebo bolo
nespravne, tak také rozhodnutie neméze byt po pravnej stranke spravne a teda pravoplatné.

Dalej navrhovatel’ tvrdil, Ze kedze pravnu pomoc mu CPP poskytlo az po Zalobe na KS v BB, pri¢om
CPP ani v jednom pripade neposudilo vec spravne - zo 6 konani mu bola priznana v 3 pripadoch KS v
BB nasledne i NS, medzi¢asom sa 2 skoncili a v poslednom 1 N 666/11 KaZA, CPP hladali iba zamienku
ako mu ju odobrat’, povazujuc pri¢inu zrejme v zaujatosti voci jeho osobe, a zrejme na telefonicky pokyn
0S v Cadci, aby mohli dokonat’ podvod v konani 10C 38/2011, ako to bolo v inych

pripadoch - 5P 128/2002, 8C 59/2003, 8C 147/2005, 11P 31/2005, aby mohli vSetky exekucie dokonat’
a tak zlikvidovat’ jeho osobnost’. Poukazal na svoju vypoved’ na KS v BB vo vztahu k jeho exektciam.

Poukazom na www stranku centra pravnej pomoci navrhovatel tiez uviedol, ze pravnu pomoc mu
poskytuje ur¢eny advokat alebo pravnik centra (pravnik centra nie je advokat) alebo ur¢eny mediator, a
to po¢nuc priznanim naroku na jej poskytovanie az do skoncenia sudmi, resp. mimosudneho konania v
danej veci.



Ziadal, aby NS SR si pred rozhodnutim vyziadal informaciu od CPP Bratislava ohladne platieb nakladov
akvokatovi, poukazom na to, ze ak by mal finan¢né prostriedky, tak by sa nebranil zaplatit’ ndklady CPP,
ktoré mu vznikli.

Zaverom navrhovatel’ uviedol, ze CPP Zilina postupoval v rozpore s uvedenym vykladom poskytovania
pravnej ochrany a KS v BB aj po vysvetleni nespravne pravne posudil vec, a taktiez nespravne pravne
posudil poucenie CPP v rozhodnuti 1 N 666/11 KaZA - lebo niektoré poucenia sa piSu i na celi stranu.

3.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom
krajského stidu. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia navrhoval potvrdit. Odporca uviedol, ze
navrhovatel’ bol v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z. vyzvany na preukazanie
skutoénosti preukazujiucich trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, pricom bol pouceny, ze
centrum mu narok odnime, ak tejto vyzve nevyhovie. Navrhovatel’ vyzve nevyhovel, a preto mu narok
bol v stlade so zdkonom odnaty.

4.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods.
1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie nie je dé6vodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky suad
odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu sp.zn.: 1IN 666/11-KaZA zo diia 25. augusta 2015 potvrdil.
Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
odporcu sp.zn.: IN 666/11-KaZA zo dna 25. augusta 2015, ktorym odporca navrhovatel'ovi odial narok
na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z..

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu predchéadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukdzal uz stid prvého stupna
v odoévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov odvolaci sud ich d’alej neopakuje a sucasne na
ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre uc¢astnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia
uvadza.

Odvolaci sud predovsetkym dava do pozornosti navrhovatela, Ze sud v procese sudneho prieskumu nie
je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spréavneho orgénu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho
organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
citovanych vys§ie.

Navrhovatel'’ namietal nezakonnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, ako aj napadnutého
rozhodnutia odporcu najmi z doévodu, Ze napadnutym rozhodnutim odporcu mu bol odiaty narok na
poskytnutie pravnej pomoci nepravom, pretoze pokiall mu bolo priznané pravo na poskytnutie pravnej
pomoci, toto prdvo ma mat’ do ukoncenia sporu, povazujuc postup odporcu za ,Sikanu.*

Utelom zakona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej
poskytovaniec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatneniec a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podla osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zakon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a
prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecenie

poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. Centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci, ak



a) opravnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebni st¢innost’,

b) sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materidlnej
nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,

¢) opravnena osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo ur¢enym advokatom dohodu, alebo s ur¢enym
mediatorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi
a nejde o pripad preukdzanej necinnosti advokata alebo jeho vztahu k protistrane,

d) vyjde najavo, Ze narok na poskytovanic pravnej pomoci sa ziadatelovi priznal na zaklade
nepravdivych alebo netiplnych udajov alebo

€) opravnena osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3.

Podla § 25 ods. 1 zédkon €. 327/2005 Z.z. na konanie o niroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupia, Ze zalovany spravny organ v danom pripade postupoval nalezite v sulade so
zakonom ¢. 327/2005 Z.z., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, v konani postupoval dostato¢ne v st¢innosti s navrhovatelom, v oddvodneni
rozhodnutia pri aplikacii ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona nalezite oddvodnil svoju pravnu tvahu,
z ktorych dévodov rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je treba povazovat za zadkonné. Z
uvedenych dévodov sud prvého stupiia rozhodol vo vecisuladné so zdkonom, ked’ rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom navrhovatela podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Zékonodarca v pravnej Uprave zakona ¢. 327/2005 Z.z. zveril do pravomoci Centra rozhodovat o
poskytnuti pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a stcasne opravnenie dohladu splnenia
zakonnych podmienok na poskytovanie pravnej pomoci. V pravnej norme § 14 ods. 1 zakona ¢.
327/2005 Z.z. zékonodarca ustanovuje povinnost Centra rozhodnut o odnati poskytovania pravnej
pomoci, ak nastani podmienky zakonodarcom predpokladané v pismenach a/ az e/ pravnej upravy
stanovenej v § 14 ods. 1 tohto zdkona. V zmysle § 14 ods. 1 pism. e/ Centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak oprdvnend osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3 (Opravnena
osoba je povinna na vyzvu centra preukazat’ skuto¢nosti preukazujice trvanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci do 6smich dni odo dna doru¢enia vyzvy, ak centrum neurcilo dlh$iu lehotu. Vo vyzve
musi byt upozornend na nasledky podl'a § 14 a 14a v pripade nepreukéazania skuto¢nosti na trvanie
naroku).

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a 1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

Ustavny std SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999,

Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US
44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US
10/98). (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002
- II. polrok, s. 750, nalez Ustavného stidu SR

&. PL. US 22/06). Judikatira astavného stdu tiez kladie doraz, Ze v stlade s ¢l 1 ods. 1 Ustavy s
uplatiovanim principu pravnej istoty v pravom S§tate sa spaja pozZiadavka vSeobecnosti, platnosti,
trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy
vlastné pravnemu Statu patri aj zdkaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti,
resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Z citovaného clanku 152 ods. 4 uGstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moze v ¢innosti organov
aplikujucich pravo dochadzat k situdcii, ze prameii prava, ktory je vo formalnom sulade s tstavou nie je
interpretovany ustavne konformnym spdésobom, priCom organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim
na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je
Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho
spolocenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi Eurdpskeho
spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

Wychadzajuc z uvedeného odporca v predmetnej veci spravne posudil splneniec podmienok odnatia
naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi. Zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, ze
v danom pripade rozhodnutie odporcu

sp.zn. 1N 666/11-KaZA zo dia 26.06.2014 nadobudlo pravoplatnost’ diiom 04.07.2014, a preto odporca
dovodne v stlade s ust. § 13 ods. 3 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. vyzvou zo dna 24.07.2015 preveroval
dévody trvania poskytnutia pravnej pomoci u navrhovatela, s pou¢enim o nasledkoch neuposlichnutia
vyzvy, ktord bola navrhovatelovi dorucend dita 31.07.2015 a s urcenim lehoty na doplnenie dokladov
preukazujicich trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, ktora marne uplynula diia 15.08.2015,
priCom navrhovatel’ v stanovenej lehote pozadované doklady preukazujiice trvanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci odporcovi nepredlozil. Aj podl'a nazoru odvolacicho stidu zhodne s nazorom krajského
stdu skiimanie podmienok trvania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bolo v danom pripade v stlade
so zédkonom uz aj z toho doévodu, Ze aj sam navrhovatel’ na pojedndvani dita 30.11.2015 potvrdil, Ze do
polovici marca 2015 bol zamestnany.

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ skutkové zistenia v danom pripade nesporne preukazali, Ze navrhovatel
nevyhovel vyzve zo dia 24.07.2015 v stanovenej lehote a pozadované doklady odporcovi nepredlozil,
pricom vo vyzve na dosledky neuposlichnutia vyzvy bol pou€eny, odvolaci sid dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvého stupna, ze postup odporcu, ked navrhovatelovi odiial narok na poskytnutie
pravnej pomoci bol v sulade s § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z..



Pokial’ navrhovatel’ v odvolani tvrdil, Ze odvolanie proti rozhodnutiu CPM o zruSeni pravnej pomoci je
plne v sulade s poucenim, ktoré uvedené rozhodnutie 1 N 666/11 KaZA, teda je v stlade s jeho
poucenim, teda nemohlo ist’ o neskoré podanie, namietajuc spravnost’ poucenia v rozhodnuti odporcu,
odvolaci sud vyhodnotil tvrdenie navrhovatela ako pravne bezvyznamné, pretoze sud prvého stupiia na
zaklade jeho opravného prostriedku preskumal zakonnost' napadnutého rozhodnutia v merite, ¢im mu
poskytol v zmysle &1. 46 Ustavy Slovenskej republiky ochranu prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v rozsahu odvolacich dévodov
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k
zhodnému zaveru ako std prvého stupna, Ze Zalovany spravny organ v danej veci nalezite postupoval a
rozhodol v sulade s citovanou pravnou Upravou, predmetu konania venoval nélezitd pozornost’ sledujic
ucel zakonnej upravy poskytovania pravnej pomoci, z ktorych doévodov néamietky navrhovatela
nepovazoval za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho névrhu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. avspojenis § 219 ods. 1,2 as § 246c ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
1 as §224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.. Navrhovatel'ovi pre jeho netspech v tomto
konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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