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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: S. S., bytom B., zast. Mgr. Petrom
Némethom, advokatom so sidlom Hlavna 45, 931 01 Samorin, proti zalovanému: W. S., bytom Z.,
koreSpondencna adresa B. o zaplatenie 25.512,96,- € s prislusenstvom, o navrhu zalovaného na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 9 C 20/2015 Okresného sudu Levice sap r i k a z u j e Okresnému stdu
Dunajské Streda.

Odovodnenie

Vo veci zalovanej S. S. (d’alej len zalobkyna) proti zalovanému W. S. (d’alej len zalovany) o zaplatenie
sumy 25.512,96 € s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9 C 20/2015 podal
zalovany navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Dunajska Streda. Navrh
odovodnil okrem iného tym, Ze dévod vhodnosti spociva ,,v hladisku hospodarnosti konania najmé z
pohladu vzniku moznych trov konania, ked S. S. suc oslobodend od trov konania, zastipend
advokatom ziadala priznat’ trovy konania, pricom ucelovo podala cestou PZN navrh vo veci samej na
Okresnom sude Levice napriek tomu, Ze Simona Suhanska uviedla v navrhu samom ako miesto pobytu
a adresu doru¢ovania Dunajska 23, 931 01 Samorin a v minulosti podala (dita 25.03.2014) navrh na
rozvod, kde konanie bolo vedené na Okresnom sude v Dunajskej Strede ¢.k.: 9 P/22/2014, ¢im sa
navysuji trovy konania.” Poukézal tiez na to, Ze Zalobkyna Zije a zdrziava sa na adrese K. pravny
zastupca zalobkyne ma sidlo na adrese G. a zalovany Zije a zdrziava sa na adrese B. K..

Zalobkyha s navrhom na prikzanie veci vyslovila siihlas.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikdzat' inému sudu toho
istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prisluSnému sudu (Okresnému sudu Levice) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Dunajskd Streda). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud).



Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
stidneho konania na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecCenie hospodarnosti obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnt, socidlnu ¢i
finan¢nu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

Specifikd daného pripadu delegaciu veci oddvodiiuji. Z okolnosti uvedenych Zalovanym, ktoré
potvrdzuje obsah spisu, vyplyva, ze vyhovenie jeho navrhu je v zaujme zabezpefenia hospodarnosti
konania i jeho zrychlenia. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade st
splnené podmienky na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.;
navrhu preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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