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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (pévodne Zalobcu): Okresnd prokuratira Bratislava I, Kvetnd 13, 820 05 Bratislava, proti
zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, o
vyslovenie nesuladu VSeobecne zavdzného nariadenia Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto ¢. 6/2012
zo dna 25.09.2012 o volnych pouliénych aktivitach, v konani o kasa¢nej staznosti staZzovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/147/2016-38 zo dna 07.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.
Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave podla § 366 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*) zamietol ako nedovodnii Zalobu staZzovatela o vyslovenie nesuladu VsSeobecne
zavdzného nariadenia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 6/2012 z 25.09.2012 o volnych
pouli¢nych aktivitich (,,VZN*) s ustanovenim § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

2. Podl'a nazoru Krajského stidu predmetnym VZN nebola uloZzena nova povinnost’, ktora neexistuje v
zakone, ked’ze ide o Gpravu, o zabezpeCenie verejného poriadku v obci podla ust. § 4 ods. 3 pism. n)
zakona o obecnom zriadeni pri vykone volnych pouliénych aktivit v meste, ktoré st podla nazoru stidu
odvodené od pojmu verejnych kultirnych podujati, av§ak negativnym spdsobom. Predmetné VZN za
volni poulicnu aktivitu pre ucCely tohto VZN povazuje takt pouli€ni produkciu na verejnych
priestranstvach, ktorad je zvlastnou formou prezentacie a nema charakter podujatia podl'a osobitnych
predpisov, ktorym predpisom je zakon SNR ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach.

3. Predmetnom VZN nie je ukladanie povinnosti v suvislosti s verejnymi kultirnymi podujatiami v
zmysle zak. SNR €. 96/1991 Zb., ale ide o zabezpecenie verejného poriadku v obci v suvislosti s
vykonavanim volnych pouli¢nych aktivit, pricom ide o umelecky prejav alebo aktivitu jednotlivca alebo



skupiny z oblasti vytvarnej, taneénej, hudobnej, scénickej alebo hovoreného slova, ktorym u¢inkujuci
predvadzaju na verejnych priestranstvach svoj talent, vlastni tvorbu, zalubu, nevyberaju pri tom
vstupné a ktorymi sa neohrozuje, alebo neporusuje verejny poriadok. Z predmetného VZN vyplyva, zZe
vy$Sie uvedend volnd poulicna aktivita moéze byt povolend, len ak nie je v rozpore s verejnym
poriadkom, zaujmami mesta a je v sulade s predmetnym VZN a taktiez je v iom vymedzené miesto
verejnych priestranstiev mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto, ako i ¢as, v ktorom mozno tieto aktivity
vykonavat' za splnenia podmienok vymedzenych v predmetnom VZN (§ 5), sposob vykondvania
kontroly dodrziavania VZN (§ 6), sankcie (§ 7), pricom za poruSenie ustanoveni tohto VZN mozno
ulozit’ pokutu podla zak. ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave alebo podla
zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, teda nie podla zak. ¢. 96/1991 o verejnych kulturnych
podujatiach. Zalovany bol podl'a nazoru krajského sidu opravneny na tato pravnu Gpravu v ramci jeho
samospravnej posobnosti.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v¢as kasacnu staznost. Namietal, ze krajsky sud vydal
napadnuté uznesenie na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedol, ze zakon SNR ¢.
96/1991 Zb. v ust. § 1 ods. 1 a 2 vymedzuje, ¢o sa povazuje na Uéely zakona za verejné kultGirne
podujatia, pre ktoré zavadza pre dalsi text zdkona legislativnu skratku ,podujatie. Inak povedané,
podujatim sa na ucely zdkona SNR ¢. 96/1991 Z. z. povazuji len tie ¢innosti, ktoré su taxativne
vymedzené v ust. § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 96/1991 Zb. Podla ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 96/1991 Zb.
ustanovenie § 3 sa nevztahuje na produkcie bez vstupného na verejnych priestranstvach, ktoré na tento
ucel uréila obec. To znamend, Ze z tohto ustanovenia vyplyva pre obec moznost uréit verejné
priestranstva, na ktorych je mozné vykonéavat’ produkcie bez vstupného. V suvislosti s produkciami bez
vstupného na verejnych priestranstvach potom pre usporiadatelov neplati povinnost’ oznamit’ obci zdmer
vykonat’ takito produkciu. Z ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 96/1991 Zb. a contrario potom vyplyva, Ze
ostatné povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 96/1991 Zb. pre usporiadatelov podujati, platia aj pre
usporiadatelov vys$sie uvedenych produkcii. To znamena, ze aj pre usporiadatelov produkcie bez
vstupného na verejnych priestranstvach ur¢enych obcou sa vzt'ahujii povinnosti vyplyvajace z ust. § 5
zakona SNR ¢. 96/1991 Zb., t.j. povinnost utvorit vhodné podmienky na uskuto¢nenie podujatia,
zachovat' poriadok pocas jeho priebehu, dodrziavat prislusné autorskopravne, danové, zdravotno-
hygienické, poziarne, bezpecnostné a iné pravne predpisy a tiez povinnost’ umoznit’ vykon dozoru na to
opravnenym organom.

5. Stazovatel' d’alej uviedol Ze z ust. § 1 ods. 2 VZN vyplyva, Ze za volnu poulicnu aktivitu pre ucely
tohto nariadenia sa povazuje taka poulicna produkcia na verejnych priestranstvach, ktorad je zvlastnou
formou prezentacie a nema charakter podujatia podla osobitnych predpisov. StaZzovatel argumentoval,
ze ust. § 8 ods. 2 zakona SNR ¢. 96/1991 Zb. neupravuje opravnenia obce a povinnosti usporiadatel'ov
v suvislosti s podujatiami ale v stvislosti s produkciami na verejnych priestranstvach uréenych obcou
vykonavanych bez vstupného. Z ust. § 1 ods. 2 VZN dalej vyplyva, Ze za volnt poulicnu aktivitu pre
ucely VZN sa povazuje poulicnad produkcia na verejnych priestranstvach, ktord nie je podujatim a za
ktoru sa nevybera vstupné, priCom v ust. § 4 VZN st vymedzené verejné priestranstva v Mestskej Casti
- Staré Mesto, na ktorych je mozné takato produkciu vykonavat, ako aj ¢as vykonavania tejto
produkcie. Z ust. § 1 ods. 2 VZN dalej vyplyva, ze produkcia mdze mat’ podobu vytvarni, tane¢ni,
hudobnu, scénickt alebo hovoreného slova.

6. Zakon SNR ¢. 96/1991 Zb. nevymedzuje pojem ,,produkcia“, ktory pouziva v ust. § 8 ods. 2. Tento
pojem ,,produkcia“ cit. zakon pouziva v ust. § 1 ods. 1 pism. b) v stvislosti s hudobnymi a tane¢nymi
produkciami, ktoré st uvedené aj v ust. § 1 ods. 2 VZN.

7. S poukazom na vysSie uvedené stazovatel zastaval nazor, Zze jeho namietky vo¢i VZN uplatnené
podanou zalobou su dévodné a pokial spravny sud zalobu podani vo veci zamietol, vec nespravne
pravne posudil. Pokial’ totiz zak. SNR ¢. 96/1991 Zb. upravuje

opravnenie obce uréit’ verejné priestranstva na vykon produkcii, to znamena nie podujati vymedzenych v
ust. § 1 ods. 1 a2 zadkona ¢. 96/1991 Zb., bez vstupného: a zaroven

vymedzuje aj povinnosti fyzickych a pravnickych os6b stuvisiace s vykonom tychto produkcii,



mestska Cast’ nie je opravnena ani pri vykone uzemnej samospravy uplathiovat’ svoju normotvorni
pravomoc pre vykon produkcie bez vstupného na fiou urenych priestranstvach kedze préva a
povinnosti suvisiace s vykonom takejto produkcie upravuje priamo zakon ¢. 96/1991 Zb.

8. Prijatym VZN mestska ast’ v podstate meni, resp. doplia ustanovenia zikona, na &o nie je
opravnena, a to ani pod riskom zabezpecenia vereného poriadku v mestskej ¢asti. Mestska Cast’ v
rozpore s ustilenymi pravnymi zévermi vyplyvajucimi z rozhodovacej &innosti Ustavného stidu
Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca v konani poukazoval (veci sp. zn. US 56/00, sp. zn. III. US
100/02 zo dna 30.01.2003) vo VZN ulozila nové povinnosti, ktoré neexistuji v zakone, ktoré nemozno
zo zakona odvodit’ a ktoré st dokonca v rozpore so zakonom SNR ¢&. 96/1991 Zb. Definicia pojmu
,volna pouli¢na aktivita“ pouzita vo VZN, neurcita, nejasna, pricom podla jej znenia zahfna aj produkciu
upravenu v ust. § 8 ods.2 zdkona SNR €. 96/1991 Zb., na vykonavanie ktorej sa vzt'ahuje.

9. Stazovatel' s poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP navrhoval, aby kasacny std po preskumani
kasacnej staznosti, rozhodol o zruseni napadnutého uznesenia krajského sudu a vec vratil Krajskému
sud v Bratislave na d’al$ie konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 19.06.2019 ku kasatnej staznosti stazovatela uviedol, Ze zastava
stanovisko, ze VZN 6/2012 o volnych pouli¢nych aktivitach je v stlade s § 6 ods. 1 a 2 zdkona SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov, a preto navrhoval kasa¢ni staznost’
zamietnut’.

11. Uviedol, Zze podla vykladového pravidla ustanoveného v § 4 ods. 4 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, resp. § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z
organov §tatnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov, ak zakon pri
uprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide vykon prenesenej pésobnosti §tatnej spravy, plati, ze ide o

vykon samospravnej pdsobnosti obce.

12. Po identifikovani, ¢i obec uskuto¢niuje ¢innost’ v samospravnej posobnosti alebo prenesenej Statnej
sprave sa obec riadi generalnym ustavnym a zakonnym splnomocnenim, podla ktorého vo veciach
uzemnej samospravy obec moze vydavat v§eobecne zavidzné nariadenia bez osobitného splnomocnenia.
Normotvornd pravomoc obce predstavuje opravnenie (v niektorych pripadoch povinnost obce
regulovat’ urcity okruh spolo¢enskych vztahov normativhym spravnym aktom vo forme vSeobecne
zavdzného nariadenia).

13. Podl'a nazoru Zalovaného, vo veciach tizemnej samospravy moze miestne zastupitel'stvo vydaval
vSeobecne zavdzné nariadenie bez akéhokolvek d’alSicho splnomocnenia, v stlade s § 6 ods.1 zakona o
obecnom zriadeni a v rozsahu samospravnych kompetencii podla § 4 ods. 3 zdkona o obecnom
zriadeni.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v kasac¢nej staznosti a podla § 461 SSP kasacnu staznost’ ako neddvodni
zamietol.

15. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, ze medzi G¢astnikmi konania nie je spor, Ze ide v§eobecné
zavédzné nariadenie v oblasti izemnej samospravy podla § 4 ods. 4 v spojeni s § 6 ods. 1 zdk. SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Stazovatel v Zalobe (s. 3 prvy odsek) vychadzal z toho, Ze i§lo o
samospravnu posobnost’. Spor medzi stazovatel'om

(Zalobcom) a Zzalovanym spociva v tom, ¢i zdkon SNR ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych
podujatiach svojou vecnou pdsobnost’ a predmetom tUpravy zasahuje (prenikd) do tzv. volnych
pouli¢nych aktivit ako predmetu Gpravy napadnutého VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto ¢. 6/2012 zo dia 25.09.2012.



16. Podl'a § 1 ods. 1 VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto ¢. 6/2012
zo dna 25.09.2012 VSeobecne ziavdzné nariadenie (d’alej len "nariadenie") ustanovuje podmienky pre
vykonavanie volnych pouliénych aktivit na tzemi mestskej Casti Bratislava Staré-Mesto (d’alej len
"mestska Cast™).

17. Podl'a § 1 ods. 2 VSeobecne zavazného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto ¢. 6/2012
zo dna 25.09.2012 za volnu pouli¢nu aktivitu (d’alej len ,,aktivita®) pre ucely tohto nariadenia sa povazuje
takd pouliénd produkcia na verejnych priestranstvach, ktord je zvlaStnou formou prezenticie a nema
charakter podujatia podla osobitnych predpisovl/zdkon SNR €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych
podujatiach. Je to umelecky prejav alebo aktivita jednotlivca alebo skupiny z oblasti vytvarnej, tane¢nej,
hudobnej, scénickej alebo hovoreného slova, ktorym u¢inkujici predvadzaji na verejnych
priestranstvach svoj talent, vlastni tvorbu, zalubu, nevyberaji pri tom vstupné (za vstupné sa
nepovazuje dobrovolny prispevok) a ktorymi sa neohrozuje alebo neporusuje verejny poriadok.

18. Vseobecne zavdzné nariadenie ¢. 6/2012 vymedzilo rozsah predmetu svojej regulacie tym spoésobom,
ze explicitne vylicilo z rozsahu svojej posobnosti predmet Upravy zakona SNR €. 96/1991 Zb. o
verejnych kultrnych podujatiach. Z uvedeného vyplyva, Ze volnou pouli¢nou aktivitou méze byt iba
takd prezentacia, ktord nie je verejnym kultirnym podujatim.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona SNR ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach verejnymi
kultGrnymi podujatiami (d’alej len "podujatie") sa podl'a tohto zakona rozumeji verejnosti pristupné

a) divadelné, filmové a iné audiovizualne predstavenia,

b) koncerty, hudobné a tanecné produkcie,

c) vystavy diel vytvarnych umeni, diel tizitkového umenia a prac 'ndovej vytvarnej tvorivosti,
d) festivaly a prehliadky v oblasti kultury a umenia,

e) taneCné zabavy a iné akcie v oblasti spolo¢enskej zabavy.

20. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona SNR ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kultarnych podujatiach pre ucely tohto
zakona sa za podujatia povazuji aj verejnosti pristupné artistické produkcie, cirkusové a varietné
predstavenia.

21. Podla § 1 ods. 3 z&kona SNR ¢&. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach podujatie sa
povazuje za verejnosti pristupné, ak sa kona pre individualne neur¢enych navstevnikov.

22. Podl'a § 2 zakona SNR ¢. 96/1991 Zb. usporiadatelmi podujati mézu byt pravnické alebo fyzické
osoby.

23. Rozsah posobnosti vymedzeny najmi § 1 ods. 2 a ods. 3 zdkona SNR €. 96/1991 Zb. je Siroky a
presnu hranica pojmu ,,verejné kulttirne podujatie” nemozno gramatickym vykladom jednoznac¢ne zistit’.
Takto ustanovena dikcia moze v pravnej praxi sposobovat problém uréit’ rozdiel medzi verejnym
kultirnym podujatim a volnou pouli¢nou aktivitou. Z ust. § 2 zakona SNR ¢. 96/1991 Zb. mozno
vyvodit, Ze verejné kultlirne podujatie sa organizuje jeho usporiadanim t.j. ma spravidla vac¢$i rozsah a
ide o organizovanu ¢innost’, ktord ma vytvorit’ aj podmienky pre jej uskutocnenie a pre ucast’ verejnosti.
Naopak volna pouli¢na aktivita je zaloZena na individualnej osobnej umeleckej prezentacii, bez vytvarania
osobitnych podmienok na jej uskuto¢nenie.

24. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze napadnuté VZN €. 6/2012 rozsah svojej pdsobnosti vymedzilo negativne
tak, ze sa nevztahuje na verejné kulturne podujatia podla zdkona SNR ¢. 96/1991 Zb. Formalny konflikt
medzi nimi ako prameiimi prava preto nevznika. VZN ma subsidiarny charakter a moze byt aplikované



iba na tie pouli¢né produkcie, ktoré nemaju povahu verejného kulttirneho podujatia.

25. Konanie o stlade VZN ¢. 6/2012 Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto so zdkonom ma charakter
abstraktnej kontroly zakonnosti rozsahu ich vecnej posobnosti. Individudlne pravne - aplikacné problémy
bude nevyhnutné vzdy rieSit’ v konkrétnom pripade a urcit’ pritom pravny rezim, ¢i pdjde o verejné
kultirne podujatie alebo volni pouliénu aktivitu. Rozhodnutia a opatrenia Mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto v individudlnych pripadoch podliehajii sudnej kontrole zdkonnosti spravnymi sidmi na
zaklade zalob dotknutych fyzickych a pravnickych osob.

26. Podl'a § 3 ods. 1 druha veta VSeobecne zavdazného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto
¢. 6/2012 zo dna 25.09. 2012 bez povolenia podla § 2, len na zaklade registracie mozno aktivitu
vykonavat’ v kalendarnom roku najdlh§ie po dobu siedmych kalendarnych dni.

27. Je potrebné zdoéraznit, ze VZN ¢. 6/2012 umoznuje kratkodobé pouliéné aktivity na zaklade
registracie. Kasacny stid ma za to, Ze tieto kratkodobé volné poulicné aktivity nepodlichaju poplatkove;j
povinnosti. Samotna registracia by mala byt jednoduchd i pre cudzinca a nesmie byrokraticky branit’
kratkodobej volnej poulicnej aktivite.

28. Pokial’ ide o ust. § 8 ods. 2 zak. SNR ¢. 96/1991 Zb. kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze sa vztahuje k
pojmovo vymedzenym verejnym kultirnym podujatiam v ust. § 1 ods. 1 pism. a/-e/ a ods. 2 zak. SNR
¢. 96/1991 Zb., bez vstupného na ucelovo uréenych verejnych priestranstvach obce, t.j. kde nemdze
dojst’ ku konfliktu s inymi chranenymi zdujmami (pozn. na spdsob Hidepark Nitra - Kultirne centrum).

29. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP. Stazovatel’ nemal vo veci Gispech a zalovanému trovy konanie nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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