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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): P. R., narodeny dita XX.XX.XXXX, I., pravne zastiipeného: JUDr. Zuzana Pitonidkova,
advokatka, Hlavna 77, PreSov, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Badkovéa 36, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SPFZ/2015/101870-100 zo dna 07.10.2015, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
3S/46/2015-41 zo dna 21.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.©) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SPFZ/2015/101870-100 zo dna 07.10.2015, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvoin§tanéné spravne rozhodnutie ¢. DE/2014/20955-200 zo dia
24.03.2014, ktorym sa zamietol navrh na povolenie obnovy konania a ponechalo sa v platnosti pdvodné
rozhodnutie ¢. DE/2013/14459/4840/PER-500 zo dna 18.03.2013, ktorym sa Zzalobcovi poskytla
nahrada v peniazoch za pozemky, ktoré nebolo mozné zo zakonnych doévodov vydat. Nahradu trov

konania spravny sud ucastnikom nepriznal.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze predmetom preskiimania bolo
rozhodnutie o nepovoleni (zamietnuti) navrhu zalobcu na obnovu konania Zalovaného zo dia
18.03.2013. Zdoraznil, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len zo
zakonov taxativne stanovenych dévodov a jeho ucelom je odstranit’ nezakonnost’ v pripadoch, ak nastala
situacia uvedené v § 62 ods. 1 Spravneho poriadku.

3. Konstatoval, Ze v danom pripade prvostupniovy spravny organ aj zalovany spravne argumentovali, Ze



pozemky nebolo mozné ocenovat’ ako stavebny pozemok, ale ako orni podu, ked’Zze znalecky posudok
Ing. P. bol vypracovany pre ucely zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ktorého ucelom bolo navratenia vlastnictva
k pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria, a lesny podny fond (§ 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z.), znalec bol povinny pozemok ocenit’ podl'a druhu pozemku v ¢ase prechodu
na §tat (§ 6 ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z. z.), priCom pre spravny organ bol zavdzny druh pozemku
uvedeny vo vyrokovej Casti restituéného rozhodnutia ¢. 2011/0168-12 PZ zo dna 02.08.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 12.09.2011. Z tohto rozhodnutia pre spravny sud nepochybne vyplynulo,
7e zalobca spiial podmienky § 3 ods. 1 pism. m/ zakona &. 503/2003 Z. z. vo vztahu k pozemkom v
k.. L. tam presne §pecifikovanym, druh pozemkov rol’a, o celkovej vymere 2 128 m2.

4. Vo vztahu k namietanej nepreskumatelnosti (preco bol pre spravny organ aj znalca Ing. P. zavdzny
vyrok rozhodnutia zo dna 02.08.2011 o druhu pozemku) spravny sud poukdzal na ucel zakona ¢.
503/2003 Z. z., ale aj znenie § 6 citovaného zakona z ktorého vyplyva, ze konanie o ndhrade je v
podstate pokracovanim reStitu¢ného konania, kompetencie Zalovaného su dané prave tymto
ustanovenim, a teda nejde o samostatné konanie, v ktorom sa otazka druhu pozemku rieSi v novom
konani.

5. Mal za to, Ze nepochybil preto spravny orgén, ak vychéadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. P,
ktory ocenoval pozemky ako orni podu (rolu) a Zalobca neddévodne argumentoval, ze sa rozhodnutie
opiera o dokaz, ktory je nepravdivy. Ked’Ze neboli splnené zadkonné predpoklady pre povolenie obnovy
konania uviedol, Ze spravne organy rozhodli spravne.

6. V d’alSom poznamenal, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzaju z nalezite zisteného skutkového
stavu, ktory bol spravne pravne postudeny. Jednotlivym zisteniam koreSponduje zaslany administrativny
spis, v ktorom sa nachadzaju vSetky rozhodnutia na ktoré spravne organy odkazovali. Z uvedenych
dévodov spravny sud zalobu ako nedévodnu zamietol, ked’Ze sa nestotoznil s ndmietkou Zalovaného, ze
ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré spravny sud nepreskiimava.

7. Rozsudok napadol stazovatel kasaénou staznostou z dovodu, Ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. a z
doévodu nespravneho préavneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

K nespravnemu procesnému postupu, ktorym sa znemoznilo uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces:

8. Stazovatel’ poukazal na to, Zze Zalovany nepredlozil v stlade s vyzvou sudu Uplny, Zurnalizovany a
origindlny spisovy material a poukézal na judikataru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (R 66/1998),
podla ktorej je dovodom na zruSenie spravneho rozhodnutia aj nepredloZzenie administrativneho spisu v
pozadovanej forme. Krajsky sud podla stazovatela vobec nereagoval na uvedené tvrdenia o tom, Ze
predloZzeny administrativny spis nie je uplny a zaZzurnalizovany.

9. Zaroven stazovatel poukazal na to, ze podla § 491 ods. 2 S.s.p. druha veta, by mal sud vo veci
rozhodovat' podla Obcianskeho sudneho poriadku (konkrétne § 250j ods. 3 O.s.p.) a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného organu zrusit' z dovodu, Ze nepredlozil kompletny administrativny spis. Krajsky
sud sa vSak podla nazoru stazovatela touto argumentaciu tiez vobec v rozsudku nezaoberal a k nej sa
ani nevyjadril, ani neuviedol pre¢o na zaklade argumentov stazovatela nie st dané dovody na aplikaciu
O.s.p. s tym, Ze aj ked’ v oddévodneni rozsudku citoval § 491 ods. 2 S.s.p. neuviedol, preco s poukazom
na druhu vetu tohto ustanovenia na vec neaplikoval O.s.p. Dodal, ze pokial’ sud rozhoduje o zalobe,
ktora bola podana eSte v ¢ase ti¢innosti O.s.p. avSak uz v Case, ked’ je u¢inny S.s.p. a S.s.p. neobsahuje
ustanovenia, ktoré by boli dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu, avSak
takéto ustanovenia boli obsiahnuté v O.s.p., nie je mozné aplikovat’ ustanovenia S.s.p. a v takom pripade
je potrebné pouzit’ ustanovenia O.s.p.. ESte poznamenal, Ze pravo na spravodlivy proces v konani o
spravnych zalobach, ako zikladné Iudské pravo zakotvené v ¢l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zahfna v sebe aj pravo na to, aby sa vo veci U¢astnika konania rozhodovalo podla relevantne;



pravnej normy. Pokial’ krajsky sud vo veci zalobcu nerozhodoval podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
napriek, ze mu tato povinnost’ vyplyva z § 491 ods. 2, druhd veta S.s.p., porusil tym stazovatelove
pravo na spravodlivy proces.

10. Podl'a nazoru st'azovatela je aj nepredlozenie tiplného administrativneho spisu dévodom na zrusenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ked’ze nie je mozné zistit’, ¢i skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi
spismi. Ani touto argumenticiu sa krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku podla stazovatela
nezaoberal, a teda vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval ustanovenie § 191 ods. 1 pism. f/
S.s.p. a napadnuté rozhodnutie spravneho organu nezrusil.

K nespravnemu pravnemu postdenia v samotnom merite veci:

11. Napriek tomu, ze rozsudok krajského sudu ma 15 stran, okrem popisu celého priebehu konania pred
spravnym organom a krajskym stdom, rozsudok krajského stidu neobsahuje ziadne skutocnosti,
ktorymi by sa krajsky sud s argumentami obsiahnutymi v zalobe vysporiadal.

12. Rozhodnutie zalovaného je podla nézoru stazovatela nezdkonné, pretoze stazovatel' bol nim a
postupom ktory mu predchadzal ukrateny na svojich subjektivnych pravach, vychéadzajicich zo
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Rozhodnutie Zalovaného mal zaroven za nepreskiimatelné
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov s tym, ze Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Tvrdenie zalovaného, ze znalec Ing. P. postupoval pri ocenovani pozemkov spravne, pretoze je
povinny ocenenie vykonat podla druhu pozemku v ¢ase prechodu na Stat (§ 6 ods. 5 restitu¢ného
zakona), pricom zaviaznym druhom pozemku je druh pozemku uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia
spravneho organu povaZoval staZzovatel za ni¢im nepodloZzené. Znalecky posudok Ing. P. mal za
nepravdivy, pretoze je v rozpore s ustanoveniami reStitu¢ného zakona, vyhl. 205/1988 Zb. a vyhl
85/1976 Zb. Predmetné pozemky boli podla stazovatela v case prechodu na §tat stavebnymi
pozemkami a ako také mali byt oceniované. Z uvedeného vyvodil, Ze v ¢ase prechodu pozemku na $tat
neboli predmetné pozemky ,,rolou" ako to uvadza zalovany ale stavebnym pozemkom a ako stavebny
pozemok mali byt aj ocenené za uéelom poskytnutie finanénej nahrady za pozemky, ktoré sa
nevydavaju.

14. V dalSom poukazal na rozsudok najvysSiecho sudu ¢. Cpj 140/89 zo dna 03.11.1988 ako aj na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/136/2008 zo diia 22.10.2008.

15. Navrh na obnovu konania stazovatel oddvodnil existenciou nového znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Ing. 1., ktory pri ocefiovani pozemkov vychadzal z ustanovenia § 14 ods. 1
vyh. ¢. 205/1988 Zb. v zneni i€innom k 24.6.1991. Stazovatel mal za to, ze Zalovany sa s dévodmi
obnovy konania s poukazom na znalecky posudok znalca Ing. I. vobec nevysporiadal a znaleckym
posudkom Ing. I. sa vobec nezaoberal. Zalovany tym, Ze nevyhovel navrhu na obnovu konania z
dovodov podla § 62 pism. e/ Spravneho poriadku, napriek tomu, Ze dovody na obnovu konania boli
dané, nespravne vec pravne posudil. Podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie spravneho organu
vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany sa nevysporiadal s rozpormi v znaleckych
posudkoch, na ktoré zalobca v nadvrhu na obnovu konania poukazoval, znaleckym posudkom Ing. I. a
dévodmi obnovy s poukazom na znalecky posudok Ing. I. sa vobec nezaoberal a svoj nazor o tom, ze
pre znalca je pri oceflovani pozemkov rozhodujiica vyrokova ¢ast’ rozhodnutia spravneho orgénu, ktory
urcuje, aky druh pozemku ide, ni¢im neoddvodnil. Podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov.

16. Opatovne uviedol, Ze z rozsudku krajského stidu sa stazovatel’ nedozvedel, preco je mozné znalecky
posudok, ktory bol vyhotoveny v rozpore s pravnymi predpismi, ktoré je potrebné aplikovat’ pri
oceflovani nehnutelnosti, povazovat’ za spravny.



17. Poznamenal, Ze pokial’ znalec ocenuje pozemok, ma vychadzat’ prave z ustanovenia § 6 ods. 5 zak.
¢. 203/2003 Z. z. a ocenovat pozemok podla jeho druhu v ¢ase prechodu na Stat. Ak bol v Case
prechodu na §tat pozemok, za ktory mal byt zalobcovi poskytnuty nahradny pozemok stavebnym
pozemkom, mal byt’ oceneny ako stavebny pozemok a to bez ohl'adu na to, ze ¢o je uvedené vo vyroku
rozhodnutia OPU ¢&. 2011/01628-12 PM z 2.8.2011. To, ¢&i uréity pozemok je rofou, stavebnym
pozemkom, alebo inym druhom pozemku nie je podla stazovatela mozné uréit’ rozhodnutim organu
verejnej spravy, ked’ze pre posudenie druhu pozemku st rozhodujiice pradvne predpisy, ktorymi sa ma
riadit’ aj znalec pri oceflovani pozemkov, a ktorymi sa Ing. P. pri oceflovani pozemkov neriadil.

18. Z uvedeného mal za zrejmé, ze dovody na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho
poriadku boli dané, kedZze znalecky posudok Ing. P., z ktorého zalovany pri svojom rozhodovani
vychadzal sa ukazal ako nepravdivy a to aj s poukazom na znalecky posudok Ing. T. I.. Krajsky sud tak
vec nespravne pravne posudil, ked’ povazoval rozhodnutie Zalovaného za sprévne a zalobu zamietol a to
napriek tomu, ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo
nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov.

19. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutia zZalovaného a vrati mu vec na d’al§ie konanie.

20. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo diia 14.02.2017, v ktorom uviedol, Ze
rozsudok spravneho stdu povazuje v celom rozsahu za spravny, zakonny a spravodlivy. Uviedol, Zze v
celom rozsahu zotrvava na skuto¢nostiach, ktoré uviedol v jeho vyjadreni zo dna 26.04.2016, cislo:
SPFZ/2016/044179. K ostatnym stazovatelom uvadzanym tvrdeniam a skuto¢nostiam uviedol, Ze tieto
povazuje za neddvodné. V zmysle § 461 S.s.p. navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nll staznost’ v
celom rozsahu ako neddvodnu.

21. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako neddévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.
aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o
zamietnuti ndvrhu na povolenic obnovy konania a bolo ponechané v platnosti pévodné rozhodnutie o
poskytnuti ndhrady v peniazoch za pozemky, ktoré nebolo mozné zo zakonnych dévodov vydat’, a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najméd z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukon¢ené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh i¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moznost zu€astnit’ sa na



konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny orgéan (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,restitu¢ny
zakon®), v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe prevedl bezodplatne do vlastnictva iné
pozemky vo vlastnictve §tatu (d’alej len "ndhradny pozemok") v primeranej vymere a bonite, v akej boli
jej povodné pozemky, a to

a) v prvom poradi v tom istom katastralnom uzemi, v ktorom sa nachédzal pdvodny pozemok alebo v
inom katastralnom tzemi obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nachadzal pdvodny pozemok,

b) v druhom poradi v katastradlnych uzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej
katastralnom izemi sa nachadzal pévodny pozemok, alebo

¢) v tretom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal p6vodny pozemok,

ak s tym opravnend osoba sthlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢na ndhrada. Ak opravnena
osoba s nahradnym pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej ndhrada v peniazoch. Nahradny
pozemok sa prevedie na opravneni osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za
pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takého naroku predstavuje vymeru nad
400 m2 a ak narok v peniazoch je vi¢si ako 166 eur. Ak opravnena osoba nesplia podmienky na
priznanie naroku na ndhradu za pozemky, nédhrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 5 restitu¢ného zdkona, pozemky, ktoré sa prevedu opravnenym osobam za ich pévodny
pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond, ak poévodny pozemok bol sucastou
pol'nohospodarskeho pédneho fondu alebo spolo¢nej nehnutelnosti, alebo ich poskytne spravca lesného
majetku vo vlastnictve Statu 23) (d’alej len "spravca"), ak pdvodny pozemok bol sucastou lesného
podneho fondu. Ak ide o bezodplatny prevod pozemku z vlastnictva §tatu do vlastnictva opravnenej
osoby, ustanovenie § 140 Obc¢ianskeho zakonnika sa nepouZije. Finan¢nu nédhradu za povodné pozemky,
ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol poskytnuty nahradny pozemok, poskytne Slovensky
pozemkovy fond podl'a druhu pozemku v ¢ase jeho prechodu na §tat alebo inti pravnicku osobu.

23. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, ze dita 02.08.2011 vydal Obvodny
pozemkovy urad PreSov rozhodnutie ¢. 2011/01628-12 PM, ktorym podla § 5 ods. 2 restitu¢ného
zakona rozhodol, Ze st'azovatel je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ restitu¢ného zékona a
splita podmienky § 3 ods. 1 pism. m/ restituéného zédkona. Kedze nebolo mozné stazovatelovi ako
opravnenej osobe navréatit’ vlastnictvo k pozemkom v k. . L. (Pkn. vl 27a; parc. mp¢. 163/v, 163/u,
163/t; druh pozemku rol'a s celkovou vymerou 2.128 m2) z dovodu existencie prekazky podla § 6 ods.
1 pism. a, d/ restitu¢ného zakona, priznalo sa opravnenej osobe pravo na nahradu podla § 6 ods. 2
reStitu¢ného zakona. Po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia sa vykonalo ocenenie prislusnych
pozemkov vo forme znaleckého posudku - znalecky posudok ¢. 32/2011 vypracovany znalcom Ing. Y.
P., CSc. (znalcom v odbore pol'nohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodérskej pody) zo
ditia 14.12.2011, v ktorom bola cena predmetnych pozemkov stanovena na sumu 91,84 eur.

24. Na podklade rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu PreSov zo dna 02.08.2011 stazovatel
ziadost'ou zo dna 14.05.2012 a zo dia 03.01.2013 Ziadal o vratenie predmetnych pozemkov. Reakciou
na stazovatelove ziadosti bolo rozhodnutie zalovaného ¢. DE/2013/14459/4840/PER-500 zo dia
18.03.2013, ktorym sa rozhodlo, Ze sa stazovatelovi ako oprdvnenej osobe poskytuje ndhrada v
peniazoch za pozemky, ktoré nebolo mozné zo zakonnych dévodov vydat’, ¢o zalovany od6évodnil tym,
7e opravnena osoba nesplita zdkonnom stanoventi podmienku podl'a § 6 ods. 2 restituéného zdkona pre
moznost’ poskytnutia nahradného pozemku, a to v ¢asti vy$ky naroku.

25. Dnia 26.03.2014 bol Zalovanému doruceny ndvrh stazovatela na obnovu konania. Stazovatel sa
domahal povolenia obnovy konania pricom svoj navrh oddvodnil tym, ze rozhodnutie Zalovaného ¢.



DE/2013/14459/4840/PER-500 zo dna 18.03.2013 sa opiera o nepravdivy znalecky posudok, pretoze
cena pozemkov, za ktoré sa ma poskytnit’ nadhrada je vyS$§ia ako 166 eur. Dodal, Ze o dovodoch obnovy
sa dozvedel diia 20.02.2014, kedy bol vypracovany znalecky posudok ¢. 15/2014 znalcom Ing. T. I..

26. O navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol organ verejnej spravy prvej inStancie rozhodnutim
¢. DE/2014/20955-200 zo dna 24.03.2014 tak, Ze navrh zamietol dovodiac, ze skumal, ¢i na zaklade
doévodu uvedeného v navrhu na obnovu konania, prip. na zaklade inych dévodov uvedenych v § 62 ods.
1 Spravneho poriadku je mozné ukoncené konanie obnovit’ a dospel k zaveru, Ze neexistuje ani jeden z
doévodov obnovy konania taxativne uvedeny v § 62 ods. 1 pism. a) - ¢) Spravneho poriadku, preto
nevznikol pravny narok na to, aby sa konanie obnovilo. Dalej uviedol, ¢ navrhovatel' Ziadnym
sposobom nepreukazal naplnenie dovodu na povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢)
Spravneho poriadku, teda Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z dokazov, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé. Poznamenal, Ze znalecky posudok ¢. 32/201132/2011 zo diia 14.12.2011 vyhotoveny Ing.
P. bol vyhotoveny v konani podla restituéného zdkona za ucelom ocenenia pévodnych pozemkov
priCom znalec pri vyhotoveni znaleckého posudku vychadzal z pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu, a preto je takyto znalecky posudok vecne spravny a vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi
upravujucimi navratenie vlastnictva opravnenym osobdm. Dodal, ze pri oceniovani pdvodného pozemku
je znalec povinny pozemok ocenit’ podla druhu pozemku v cCase prechodu na §$tit (§ 6 ods. 5
reStitu¢ného zakona) pricom zaviaznym druhom pozemku pre stanovenie ceny je druh pozemku uvedeny
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho organu (v prejednavanom pripade druh pozemku - rola).

27. Na podklade podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej inStancie rozhodol
zalovany tak, Ze odvolanie stazovatela zamietol a prvoinStanéné spravne rozhodnutie potvrdil. V
oddvodneni rozhodnutia sa v podstate stotoznil s pravnym ndzorom vyslovenym prvoin§tanénym
organom verejnej spravy. V dalSom uviedol, Ze ak stazovatel’ nepovazoval ustalenie druhu pozemku vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu PreSov zo dia 02.08.2011 za spravny, mal
ako ucastnik konania pravnu moznost uplatnit’ vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu opravny
prostriedok. Nad ramec uvedeného dophil, Ze restitu¢ny zédkon zmierniuje nasledky iba niektorych (nie
vSetkych) krivd, ku ktorym dosSlo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného pddneho fondu,
priCom z prislusnych ustanoveni prislusného pravneho predpisu taxativne vyplyva rozsah majetku, ktory
moze byt predmetom navratenia opravnenej osobe. V pripade, ak by bol povodny pozemok v Case
prechodu na §tat stavebnym pozemkom, a nie ornou pddou, ako ma vyplyvat’ zo znaleckého posudku ¢.
15/2014 vyhotoveného Ing. T. 1., predlozeného stazovatelom v navrhu na obnovu konania, nemohol by
si stazovatel’ ako ucastnik konania uplatiiovat’ jeho navratenie podla restituéného zakona, ale vylucne
podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitacidch. Preto zhodne s pravnym nazorom
prvoinitanéného organu skonitatoval, Ze podany navrh na obnovu konania nesplia ani jednu z
podmienok taxativne uvedenych v § 62 ods. 1 pism. a) az pism. e) Spravneho poriadku.

28. Krajsky sud rozhodujic o spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku spravny sud
konstatoval, Ze nepochybil spravny organ, ak vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. P., ktory
ocenoval pozemky ako ornu pddu (rolu) a stazovatel nedévodne argumentoval, ze sa rozhodnutie
opiera o dokaz, ktory je nepravdivy. Ked’Ze neboli splnené zadkonné predpoklady pre povolenie obnovy
konania, rozhodli spravne organy spravne. Z uvedenych dévodov spravny sud zalobu ako neddvodni
zamietol.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze predmetom preskimania je rozhodnutie organu
verejnej spravy o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Preto sa kasacny std prioritne
zaoberal otazkou splnenia podmienok povolenia obnovy konania.

30. V suvislosti s uvedenym povazuje kasaény sud za dolezité zdoraznit', ze jednou zo zaruk pravnej
stability vztahov zaloZzenych spravnym rozhodnutim je zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatného
rozhodnutia. Aj v sprdvnom prave zasadne plati princip "rei iudicatae", ktory znamena, ze o pravoplatne
rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat, priCom sa ma na zreteli nielen tzv. formalna



pravoplatnost’, ale aj materialnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady ozna¢ované v teérii ako
mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Dévodom pre takyto
postup je existencia zavaznych skutoCnosti, ktoré spochybnuju spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia.
Spravidla pojde o nedostatoéné zistenie skutkového stavu alebo porusenie takych procesnych
podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho konania.

31. Ugelom obnovy konania je odstranenie uvedenych nedostatkov a vydanie nového meritérneho
rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) Spravny poriadok ustanovuje urc¢ité obmedzenia (d6vodom obnovy moézu byt
len skuto¢nosti ustanovené v Spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a pod.).

32. VSeobecnymi predpokladmi obnovy konania st:

1/ existencia pravoplatného rozhodnutia. Tymto opravnym prostriecdkom nemozno napadnut’
rozhodnutie, ktoré nie je formalne pravoplatné. Navrh na obnovu konania, ktory by smeroval proti
nepravoplatnému rozhodnutiu, by bolo treba povazovat' za odvolanie (rozklad). Spravny poriadok
nepodmiefiuje uplatnenie navrhu na obnovu konania vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
(odvolanie, rozklad);

2/ existencia aspon jedného z taxativne ustanovenych dovodov na obnovu konania. V ramci obnovy
konania nie su pripustné iné dévody, a preto ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by
musel takyto podnet zamietnut’;

3/ existencia opravneného subjektu, ktory podal navrh na obnovu konania. Opravnenym subjektom na
podanie nadvrhu na obnovu konania je len ucastnik pé6vodného konania. Ak je ucastnikov viac, je nim len
ten, u ktorého sa vyskytol niektory zo zdkonnych dévodov obnovy konania. Opravnenym subjektom je
aj spravny organ, ak nariad’'uje obnovu z dévodov verejného zaujmu;

4/ dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej, ako aj objektivnej;

5/ neexistencia dovodov, pre ktoré je obnova konania nepripustnd. Tymito dévodmi st udelenie suhlasu
na obc¢ianskopravny alebo pracovnopravny ukon, pripadne rozhodnutie vo veci osobného stavu, ak bol
ucastnik dobromyselny.

33. Stazovatel’ v zalobe i v kasaénej staznosti opakovane tvrdil, ze obnovy konania sa dozadoval z
dovodu existencie nového znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. I., ktory pri ocefovani
pozemkov vychadzal z ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 205/1988 Zb. o cenach stavieb, pozemkov,
trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a o nahradach za docasné
uzivaniec pozemkov (dalej len ,,Whlaska). Tvrdenie zalovaného, Ze znalec Ing. P. postupoval pri
ocenovani pozemkov spravne, pretoze je povinny ocenenie vykonat podla druhu pozemku v Case
prechodu na $tat (§ 6 ods. 5 restitu¢ného zakona), priCom zaviznym druhom pozemku je druh pozemku
uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu, nepovazoval za odovodnené. Mal za to, ze
znalec je pri ocenovani pozemkov viazany relevantnymi pravnymi predpismia je povinny pozemky
ocenit’ v stilade s nimi. Wyjadril nazor, ze znalecky posudok Ing. P. je nepravdivy, pretoze je v rozpore s
ustanoveniami restituéného zakona, Whlaskou a vyhlaSkou ¢. 85/1976 Zb. o podrobnejSej uprave
uzemného konania a stavebnom poriadku. Zdoraznil, ze predmetné pozemky boli v ¢ase prechodu na
Stat stavebnymi pozemkami a ako také mali byt’ ocefiované.

34. Z uvedeného bolo podla nazoru kasa¢ného sudu zrejmé, ze st'azovatel’ oprel svoj navrh na povolenie
obnovy konania o dévody podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku.

35. Kasa¢ny sud dava v suvislosti s uvedenym do pozornosti, ze v konani o povoleni obnovy konania
nesie dokazné bremeno vzdy navrhovatel’ (stazovatel’) a to jednak pokial’ ide o d6vody povolenia obnovy
a jednak aj v suvislosti s preukazanim v¢asnosti podania navrhu. Nie je povinnostou organu verejnej
spravy zistovat dovody pre povolenie obnovy konania - tie ma zistit, preukazat' a predlozit’ organu
verejnej spravy u€astnik konania. Organ verejnej spravy po podani ndvrhu mé len posudzovaciu
povinnost,, teda preskimava a posudzuje, ¢i dovody uvadzané navrhovatelom st dovodmi v zmysle
Spravneho poriadku a zaroven, ¢i bol navrh podany vcas.



36. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud uvadza, Ze stazovatel’ v priebehu konania o povoleni obnovy
konania zlyhal pri preukazani existencie dévodu obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho
poriadku, a teda, ze rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Kasacny sud ma z
administrativneho spisu zalovaného za preukazané, ze k oceneniu predmetnych pozemkov doSlo na
podklade rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu PreSov ¢. 2011/01628-12 PM zo dna 02.08.2011
znaleckym posudkom ¢. 32/2011 vypracovanym znalcom Ing. P., ktory pri ur¢ovani ceny predmetnych
pozemkov (91,84 eur) vychadzal z vyroku uvedeného rozhodnutia, v ktorom bol ako druh pozemku
stanovena rola. K tomu najvyssi sud dodava, Ze pravoplatnym rozhodnutim Obvodného pozemkového
uradu Presov sa rozhodovalo podla restituéného zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, ktoré
tvorili bud’ polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria alebo lesny podny fond, z ¢oho
jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade, ak by bol povodny pozemok v ¢ase prechodu na §tat klasifikovany
ako stavebny pozemok, zmiernenia krivd, ku ktorym doslo voc¢i vlastnikovi stavebného pozemku by sa
bolo mozné domahat’ len podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach.

37. V dalSom povazuje kasacny sud za dolezité poukézat' na skutoCnost, Ze danost’ dévodu obnovy
konania resp. nepravdivost’ znaleckého posudku ¢. 32/2011 vypracovaného znalcom Ing. P., (ktory bol
podkladom rozhodnutia zalovaného ¢. DE/2013/14459/4840/PER-500 zo dna 18.03.2013, ktorym sa
urcila ndhrada v peniazoch) oprel stazovatel’ o novy znalecky posudok (znalecky posudok ¢. 15/2014
vypracovany znalcom Ing. T. I.), ktory prilozil k navrhu na obnovu konania. Zo staZovatelom
predloZzeného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec pri stanoveni cenu pozemku vychadzal zo
skuto¢nosti, ze predmetny pozemok bol vyvlastneny za u€elom vystavby materskej Skoly, preto cenu
pozemku stanovil v zmysle § 14 ods. 1 Whlasky ako za pozemok urceny na stavbu vo vysky 1.313,84
eur.

38. Vo vztahu k zaverom znaleckého posudku Ing. P. a Ing. 1., ktoré su rozdielne, kasacny sud ustalil,
ze restituény zakon jednozna¢ne v ustanoveni § 6 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 5 stanovuje,
ze nahradu v peniazoch za pdvodné pozemky poskytne Zzalovany podla druhu pozemku v Case jeho
prechodu na §tat alebo int pravnicka osobu. Druh pozemku, ktorého navratenie sa st'azovatel’ domahal,
bol ur¢eny vyssie spominanym rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Presov zo dna 02.08.2011
ako rol’a, preto bol vyrokom pravoplatného rozhodnutia prislusného organu verejnej spravy uréeny druh
pozemku zaviznym urcenim druhu pozemku pre stanovenie ceny pozemku v znaleckom posudku. K
uvedenému kasacny sud dodava, ze stazovatel ako ucastnik spravneho konania mal moznost’ v pripade
nesthlasu s urCenym druhom pozemku po doruceni predmetného rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu PreSov zo diia 02.11.2011 podat’ opravny prostriedok.

39. Vo svetle uvedeného nemohol Najvyssi stid Slovenskej republiky postupovat’ inak, ako suhlasit’ s
pravnymi z&vermi organov verejnej spravy a krajského sudu, Ze neboli splnené predpoklady pre
povolenie obnovy konania.

40. Kasa¢ny sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy
ako aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie
ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Sprédvne rozhodnutia oboch
inStancii obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni organy
verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi ivahami boli vedené pri
hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami stazovatela a s jeho vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

41. Vo svetle uvedeného povazuje kasaény sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
ostacujice. saény sud uvadza, Ze rovnako ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
dost Ka y sud d k v skutkovy stav tak, ako h

podrobnostiach opisal krajsky sid v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sud po oboznadmeni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zdvermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, ze



napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoZziuje.

42. Kasacny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked” zalobu staZzovatel'a zamietol.

43. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Zze staZovatel nevyvratil ziadnym hodnovernym spésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch intanciach povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol zalobu st'azovatel'a, povazovat’ za spravne.

44, Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatela proti rozhodnutiu Zzalované¢ho za
nedoévodné a rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom a zalobu st'azovatela podla §
190 S.s.p. zamietol, kasaény stid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

45. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalsie namietky uvedené v kasaénej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

46. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému ndrok na ndhradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

47. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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