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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu CSOB
stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 35 799 200, zastipeného advokatskou
kancelariou IURIS SL, s. r. o., Bratislava, Balkanska 41/A, ICO: 53 204 786, proti zalovanym: 1/ C. B.,
narodenému X. T. XXXX, C., I. T. XXXX/X, 2/ F. B., narodenému XX. T. XXXX, C., I. T.
XXXX/X, 3/ J. B, narodenej X. Z. XXXX, C., I. T. XXXX/X, vSetci zasttpeni JUDr. Ladislavom
Riedlom, advokatom, so sidlom v PreSove, Slovenska 46, o =zaplatenic 180 285,46 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14Csp/160/2018, o dovolani
zalovanych 1/ az 3/ protirozsudku Krajského sidu v PreSove z 25. augusta 2020 sp. zn.
13CoCsp/13/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0okresny stid") rozsudkom zo 4. decembra
2019 €. k. 14Csp/160/2018-116 rozhodol tak, ze:

»l. Zalovaniv 1., 2. a 3. rade s p o v in n i zaplatit’ Zalobcovi spolocne a nerozdielne

- istinu v sume 162.504,47 EUR,

- kapitalizovany zmluvny Grok v sume 17.464,74 EUR,

- kapitalizovany urok z omeskania v sume 316, 25 EUR,

- 5 % - tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy zo sumy 162.504,47 EUR od 15.11.2016 do zaplatenia,

a to v splatkach po 850 EUR mesacne, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, pocnuc



mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’, az do uplného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej zo splatok, méa za nésledok splatnost’
celého plnenia,

II. prizn & v azalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym v 1., 2. a 3. rade v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i."

1.1. Zalobca sa voéi zalovanym 1/ az 3/ podanou Zalobou doméhal, aby ich sud zaviazal k povinnosti
zaplatit’ mu istinu 162 504,47 eura spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

1.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Zze Zalovani uzavreli so zalobcom dia 29. decembra 2008 zmluvu o
mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere. Zalovani v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe poukazali
na to, Ze zalobca nesprédvne zauctoval splatné uroky, nakolko progresivne splacanie dohodnuté nebolo.
V tomto ohlade sud poukézal na to, Ze zalovani ziadnym spdsobom neozrejmili, z akého konkrétneho
dévodu mali byt splatky rozdelené podla pomeru 795,06 eur na istinu a 41,77 eur na urok, kedze zo
zmluvy jednoznacne vyplyva, ze splatky uveru do nasporenia 50 % cielovej sumy predstavuji sumu
836,82 eur a su splatné vzdy od 1. do 16. - tého dia prisluiného mesiaca. Zalovani vzniesli namietku
preml¢ania s poukazom na skuto¢nost’, ze z listu zo diia 21. jila 2015 vyplyva, ze k 21. julu 2015
predstavoval dlh na Gvere sumu 538,44 eur, a teda je nesporné, Ze tento dlh existoval uz k 16. julu 2016
a Ze pre nezaplatenie tejto splatky Zalobca zosplatnil cely uver. V tejto suvislosti sud poukazal na § 53
ods. 9 OZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca mé6ze uplatnit’ svoje pravo podla § 565 OZ najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked’ sa¢asne upozornil spotrebitel'a v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Teda v danom pripade sa nejednd o zdkonnt povinnost’, ale
moznost’, s limitadciou, Ze takéto pravo moze uplatnit’ najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, teda pokial’ tak Zalobca urobil neskdr, pre nezaplatenie inej splatky, a dodrzal
zakonny postup, konal v stlade so zdkonom. NavySe sud poukazal na to, ze list zalobcu zo dina 21. jila
2015 nespliia zakonny predpoklad vyplyvajici z § 53 ods. 9 OZ, a teda upozornenie spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (moznost’ zosplatnenia), a preto tento list neméze byt’
zakonnym podkladom pre zosplatnenie uveru. Sud poukazal nato, ze zalobca az listom zo dina 5.
oktobra 2016 vyzval Zalovanych na zaplatenie nezaplatenych splatok, s upozornenim na moznost’
zosplatnenia, pricom zakonny postup sa tykal splatky splatnej do 16. juna 2016, ktora nebola zaplatena
do 16. septembra 2016 a tymto listom teda upozornil zalovanych, v lehote nie kratSej ako 15 dni, Ze do
31. oktoébra 2016 svoj dlh m6zu uhradit’, nakol’ko v opaénom pripade moze vyhlasit’ okamziti splatnost’
uveru. Ked'Ze tak neurobili, listom zo dita 04. novembra 2016 im ozndmil vyhlasenie okamzitej splatnosti
k 31. oktobra 2016. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze k 16. junu 2016 mala byt uhradena celkova
suma 73 640,13 eur (88 splatok x 836,82 EUR), avsak redlne bola zaplatena iba suma 69 300,37 eur, z
¢oho nepochybne vyplyva, Ze zalovani boli k 16. jainu 2016 v omeskani s thradou splatky za mesiac jun
2016 a meskali aj s predchadzajucimi platbami. Pravny zastupca Zalovanych koncipoval ich obranu tak,
ze zalobca musel ihned’ uplatnit’ svoje pravo, podla jeho nazoru pre nezaplatenie splatky splatnej do 16.
jala 2015, avsak sud opatovne poukazal na to, Ze sa jedna iba o0 moznost’ zalobcu, ako veritel'a s tym, ze
svoje pravo moze uplatnit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z
vyjadrenia samotného zalobcu, ako aj z pripojenej tabulky navyse vyplyva, Ze k 16. jilu 2015 malo byt’
zaplatenych 77 splatok, a tieto aj zaplatené boli, ked’Ze k tomuto ddtumu predstavovala celkova thrada
zalovanych vysSku 64 865,59 eur, ¢o pri vydeleni vySkou mesacnej splatky 836,82 eur mesacne
predstavuje 77,5 teda je nepochybné, ze splatka za mesiac jul roku 2015 bola uhradena a dokonca bolo
zaplatené viac, ako malo byt. Sud ale opédtovne poukazal na to, Ze Zalobca vyuzil svoje pravo a uver
zosplatnil az z dovodu nezaplatenia splatky, ktora bola splatna 16. juna 2016, aj ked jeho pravny
zastupca uviedol datumy, ktoré nezodpovedali predloZzenym listinnym dokazom, nakolko musel byt
zachovany zadkonny postup aj ohladom skutoCnosti, ze pravo na zosplatnenie moéze veritel' pouzit’
najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujiicej splatky, pri zachovani 3 mesac¢nej lehoty podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika. V danom pripade sa pravo mohlo vykonat’ s poukazom na ustanovenie § 101
OZ dna 17. juna 2016, a ked’ze Zaloba bola sidu doruc¢ena 16. augusta 2018, bola podana v ramci
plynutia v§eobecnej trojro¢nej premlc¢acej lehoty a dlh Zalobcu nie je preml¢any. S poukazom na vys$Sie
uvedené preto sud zaviazal zalovanych na zaplatenie zalovanej sumy s prisluSenstvom, a to v splatkach
tak, ako boli v podstate pdvodne dohodnuté, t.j. zaokrtihlene po 850 eur mesacne z dovodu, aby nedoslo



k ich pripadnému existenénému ohrozeniu. Zalovanych zaroven zaviazal na zaplatenie kapitalizovaného
zmluvného uroku a troku z omeSkania v zmysle petitu Zaloby, ¢o ani zalovani nerozporovali, s ohl'adom
na &iasto¢nu uhradu Zalovanych realizovanu 14. novembra 2016, teda po zosplatneni Giveru. Zalovani v
rémci zaloby tvrdili, Ze zmluva o uvere obsahuje neprijatelné podmienky a aj ked to blizSie
nespecifikovali, da sa vyvodit, Ze tieto by sa mali tykat’ Giroku, resp. nespravnosti jeho zatc¢tovania. Zo
zmluvy o uvere vyplyva, zavazok veritela poskytnat’ dlznikovi pefiazné prostriedky a na druhej strane
zavizok dlznika vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit” troky. Z tohto teda vyplyva, Ze tieto
zavizky (dojednania) st dojednaniami o hlavnom predmete plnenia a podl'a nazoru sudu ich nemozno
preskumat’ z hl'adiska prijatelnosti resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid"), na odvolanie zalovanych 1/ az 3/,
rozsudkom z 25. augusta 2020 sp. zn. 13CoCsp/13/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a urcil,
ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100 %.
2.1. Odvolaci std reagujic na odvolacie namietky zalovanych konstatoval, Ze zo strany sudu prvej
intancie nedoslo k prekroceniu zhodnych tvrdeni stran v bode 14. rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Tento iba vyvodil zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran logicky nadvdzujuci zaver a tym sa nepriamo
dopracoval ku vieobecnému tvrdeniu, ktoré so skutkovymi tvrdeniami stran nebolo v rozpore. Co sa
tykalo odvolacej namietky Zalovanych spocivajicej v tom, ze sud prvej inStancie nespravne posudil
zapocitanie splatok zalobcom, poukazal odvolaci sud na ust. ¢l. I'V. bod 2.1 zmluvy o tivere, v ktorom
sa zalovani zaviazali splacat’ od mesiaca nasledujiceho po prvom ¢erpani mimoriadneho medziiveru az
do pridelenia cielovej sumy, Groky z mimoriadneho medzitveru v pravidelnych mesaénych splatkach
836,82 eur, vzdy od prvého do Sestnédsteho diia prislusného mesiaca na G¢et mimoriadneho medzitveru.
Podl'a nazoru odvolacicho sidu, samotny ¢l. IV. bod 2.1 jednozna¢ne definuje, ze suma 836,82 eur je
splatkou urokov z poskytnutého mimoriadneho medziiveru. Z tohto dévodu nemozno dospiet’ k zaveru
tvrdenému Zalovanymi v 1. az 3. rade, Ze samotny Zalobca nespravne uétoval splatené uroky. Zalobca
spravne realizované platby do konca roku 2014 zapocitaval v prvom rade na troky, nakol’ko v samotnej
zmluve o tvere doslo k dohode, Ze splatky poukazované vo vyske 836,82 eur su splatkami urokov a nie
splatkami istiny. V tomto je samotna zmluva po prieskume odvolacim sidom nerozporna a nemozno o
tejto skuto¢nosti v zasade pochybovat. Zalovani taktiez tvrdili, Ze progresivne splacanie Giveru nebolo
medzi stranami sporu v zmluve o uvere dohodnuté. V zmysle ¢l. IV. bod 5 tverovych podmienok sa
v§ak uvadza, ze zalobca bol opravneny z mesacnej Gverovej splatky uspokojovat’ svoje pohladavky v
poradi tak, ze v prvom rade uspokojuje troky z omeskania, nasledne dlh po lehote splatnosti v podobe
urokov, istiny a poplatkov a dlh od lehoty splatnosti v podobe tirokov, istiny a poplatkov. Nie je potom
zrejmé, preCo samotny Zalovany v 1. az 3. rade predniesli tvrdenie, Ze splatka v ramci konkrétneho
mesiaca mala byt rozdelena na dve sumy, a to na istinu vo vyske 795,06 eur a na trok vo vyske 41,77
eur. Toto ich tvrdenie je priamo v rozpore s ¢l IV. bod 5 tverovych podmienok. Mozno teda
konstatovat’, ze spOsob zapocitania platieb, ktoré zalovani uskutoc¢iiovali, bol riadne zmluvne dohodnuty.
Preto vypocet, ktorym Zalovani dosli k sume istiny vo vyske 11 178,97 eur, je nespravny.

2.2. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovanych ohladne preml¢ania Zalovanej pohl'adavky, v prvom rade
je potrebné poukazat’ na to, ze odvolaci dévod spocivajici v tom, Ze sud prvej intancie rozhodoval iba
podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika a nie podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, je v priamom
rozpore so samotnym prvoin§tanény rozhodnutim, kde v odstavci 9. rozsudku sud prvej inStancie
vyhodnocuje zalobcom wuplatneny narok ajv ramci namietky premlCania aj podla ust. § 103
Obgianskeho zdkonnika. Co sa tyka samotnej namietky premléania, odvolaci siid konstatuje, Ze v ramci
jednotlivych vypoctov tak, ako ich predlozil samotny Zalobca je zrejmé, Ze nie je pravdivé skutkové
tvrdenie v premléacej namietke vznesenej zalovanymi 1/ a 2/, Ze tito nezaplatili splatku v mesiaci jun
2015, ¢im sa 17. jina 2016 dostali do omeSkania. Prave naopak, Zalovani sa prvykrat do omeskania
dostali so splacanim tveru prave v mesiaci august roku 2015. K uvedenému odvolaci sud dospel aj
vzhladom na vysSie uvedené, ked konStatoval, Ze samotny zalobca spravne vykonal zapodéitanie
jednotlivych splatok Zalovanymi. Vysledkom prave tohto procesu, ohladne zapocitania splatok, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze k omesSkaniu so splacanim uveru prvykrat doSlo v mesiaci august v roku
2015. Ked’ze zaloba bola podand diia 16. augusta 2018, k preml¢aniu naroku zalobcu nedoslo.

2.3. Z uvedenych dovodov, ked’ze sud prvej inStancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O



trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP,
ked’ze odvolanie zalovanych v 1. az 3. rade bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neuspesnym zalovanym v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ az 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie podla § 420
pism. f) CSP.

3.1. Vo svojom dovolani v podstatnom zopakovali obsah svojho podaného odvolania. Zalovani uviedli, Ze
sud v bode 14 oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze list z21. jula 2015, ktory uvadzal
existenciu dlhu vo vyske 538,44 eur nemoze byt podkladom pre zosplatnenie uveru. To ale Ziadna zo
stran netvrdila. Predmetom dokazovania nebolo urcovanie, ¢o bolo vyzvou pred zosplatnenim, ale kedy
preukazatelne vzniklo omeskanie. Ide tak o prekvapivé rozhodnutie, pricom std nemal pravo prekroéit’
zhodné tvrdenia strdn a rozhodnit’ o nieCom uplne inom ako sa v konani tvrdilo. Predmet konania
predsa uréuji strany sporu (¢l. 7 ods. 1 CSP). V danom pripade sa jednd o spotrebitel'sky spor, ale
napadnuty postup sudu sa netyka vykonania dokazovania podla § 295 CSP, ale zasadne iného
skutkového zistenia ako deklarovali strany. Z daného textu nie je mozné identifikovat’ dévod, pre ktory
sa odmietol krajsky sud stotoznit’ so stanoviskom zalovanych, resp. pre ktory ho odmietol a z tohto
hladiska povazuju dovolatelia tuto ¢ast’ odovodnenia za arbitrarnu.

3.2. Predmetom uplatneného naroku je uhrada zavdzku zo Zmluvy o mimoriadnom medziivere a
stavebnom uvere ¢. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dia 29. decembra 2008. Mesacna splatka bola
dohodnuta na sumu 836,82 eur, pricom Urokova sadzba bola stanovena na vysku 4,99 %. V obdobi od
januara 2009 do oktébra 2016 zaplatili sumu 69 993,67 eur s tym, Ze p o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti bolo na istinu zapoCitanych 19 823,86 eur ztitulu preuctovania nasporenej sumy zo
stavebného sporenia. Vo vyjadreni k zalobe z 24 . septembra 2018 uviedli Ze Zalobca nespravne
zaucCtoval splatené uroky, nakolko progresivne splacanie dohodnuté nebolo. Z pohladu zalobcu,
zapocitaval vSetky platby nami uhradené na urok, v celej dohodnutej vySke a pripadny preplatok
zapocital na istinu. Predmetom zmluvy teda nebola thrada istiny poskytnutého tuveru, Zmluva
upravovala len splacanie tirokov z tiveru. V tom pripade, ale povazuju nasledujice vyjadrenie zalobcu za
snahu zmiast’ std (¢o zodpoveda bodu 16 odévodnenia napadnutého rozsudku) aj zalovanych, nakolko
v pripade Zmluvy o mimoriadnom medziivere sa jedna predsa len o pomerne komplikovany zmluvny
konstrukt. V ¢om teda zalobca zavadza sud je tvrdenie, Ze u zalovanych malo do6jst k dokonca k
predplateniu si budice;j splatky za august 2015. To ale podl'a zmluvy nebolo mozné, pretoze preplatok sa
vzdy zaratal na istinu, ktora ale zmluvne vObec nemala byt splacanim dotknutd. Zo Zalobcom
predlozeného prehladu je zrejmé, Ze od 1.januara 2015 do 9. jula 2015 ako ditu poslednej uhrady predo
diiom splatnosti julovej splatky, t.j. 16. jila 2015, Zalovani boli v omeskani so splatenim sumy 550,54
eur. Z pohl'adu zalovanych, ak naprieck zmluvne dohodnutej splatke, ako iba troku z mimoriadneho
medziiveru, Zalobca od novelizacie § 52 ods. 2 OZ, pripisoval uz prijaté platby primarne na istinu,
nebolo dévodom nekonat tak uz od prvého dia G&innosti zmluvy. Zalovani dospeli k dvom
alternativnym zaverom: a) Ak veritel’ i¢toval zaplatené splatky primarne na urok, ¢o odporovalo zakonu,
potom Zalobca mal na istinu zapocitat sumu 86 324,85 eur, ¢im by bola dlzna istina vo vyske 111
178,97 eur. b) Ak veritel’ uctoval zaplatené splatky primarne na Grok spravne, ako sa to uvadzalo v
zmluve, potom ku preplatku na splitkach tak ako to tvrdi Zalobca nemohlo nikdy dojst. Zalobca
nezarataval preplatky Zalovanych na d’alSie Groky, splatnost’ ktorych mala eSte len nastat’ ale na istinu,
ktora nebola vobec predmetom zapoctu mesacnej splatky. Odvolaci sud sa v rdmci popretia spravnosti
zapocitavania mesa¢nych thrad na uver odvolal na iverové podmienky, ktoré ale okresny sud vobec do
uvahy nevzal a neboli podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud nebol opravneny rozsirit’
odovodnenie svojho rozsudku o argumentaciu, ktora nebola predmetom rozhodovania prvoin§tanénym
sudom.

3.3. Zalobca neuvéadzal pravdu na pojednavani 27. novembra 2019, ked tvrdil, Ze jeho list z 21. jula 2015
je bezpredmetny, pretoze hned” d’al§ou splatkou Zalovani dih doplatili. Zalobca ako veritel musi mat
ujasnené, pre omeskanie ktorej splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého zostatku tveru. Zalobca sa
opakovane vyjadril, Ze sa tak stalo pre nezaplatenie splatky so splatnostou 16. augusta 2015, ako prvej,
pri ktorej sa zalovani dostali do omeSkania. Z vykonaného dokazovania ale bolo preukazané, ze ako s
prvou boli Zalovani v omeSkani so zaplatenim splatky v dent 16. jula 2015. Preto vznesenu namietku
premlCania povazuju za u¢innui. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ nema vo vztahu k § 103 OZ ziadnu



odkladaciu funkciu. Sud navySe posudil plynutie premi¢acej lehoty podla § 101 OZ, ¢o pre vyuzitie
intitatu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru veritelom, nie je mozné a poprel tym tvrdenia vSetkych
stran konania. Krajsky sud odmietol odvolaciu namietku, o nesprdvnom pravnom posudeni vznesenej
namietky premliCania, av§ak so zjavne nepravdivym oddvodnenim. Vyslovne v iom pouzil ustanovenie §
101 OZ, hoc skutkovy stav konania tento zaver vylucoval. Ak v nom bolo preukazané, ze veritel
pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, nebolo mozné platne posudit’ skutkovy stav v
zmysle v§eobecného ustanovenia OZ o preml¢ani. Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani vobec
nezaoberal vy$§ie uvedenou argumentaciou, ani predlozenymi dokazmi a preto odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vykazuje znaky zjavnej tenden¢nosti , ¢o je v rozpore so zasadou rovnosti stran pred
sudom. Dovolatelia navrhuji, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku. Zaroven
navrhuji napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vi¢§ina skutoénosti namietanych v dovolani
zalovanych sa tyka predovSetkym nespravnych skutkovych zisteni (nespravnych z pohladu
zalovanych), ¢o nemozno v Ziadnom pripade subsumovat’ pod dovolaci dévod ust. § 420 pism. f) CSP,
ktory ako jediny dovolaci dovod v dovolani oznacili zalovani. V druhom rade sa sice skuto¢nosti
namietané v dovolani Zalovanych tykaji rieSenia pravnych otdzok, Zalovani vSak za dovolaci dovod
neoznadili ziaden z dovodov tykajucich sa rieSenia pravnej otazky uvedenych v ust. § 421 ods. 1 CSP.
Porusenie prava na spravodlivy proces mala podla zalovanych zakladat’ skuto¢nost, ze sud vyhodnotil
zhodné skutkové tvrdenia stran zasadne odliSnym spésobom nezodpovedajicim vykonanému
dokazovaniu. Argumentacia spo¢iva v subjektivnom pohlade Zalovanych, a s ktorou sa sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud riadne vysporiadali tym spdsobom, Ze s flou nemozno sthlasit’, pretoze
zalobca s poukazom na relevantné ustanovenia Zmluvy o Uvere spravne zapocitaval realizované platby v
prvom rade na uroky, pretoze v Zmluve o uvere doslo k dohode, Ze splatky vo vyske 836,82 eur su
splatkami tirokov a nie splatkami istiny. Zaroven sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud riadne
vysporiadali i s udajnou potrebou rozdelenia mesaénych splatok, na ktoré opakovane odkazuji zalovani a
to tym spdsobom, Ze uvedené tvrdenie Zalovanych je nespravne a je v priamom rozpore s uverovymi
podmienkami, ked’ze spdsob zapoéitania platieb bol riadne zmluvne dohodnuty. Zalovani opitovne
uvadzaju uz skor tvrdené skutoCnosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v
odovodneni rozsudkov nalezite a dostato¢ne vysporiadali, pricom nesthlas zalovanych so skutkovymi
zisteniami v Ziadnom pripade nezaklada nespravny procesny postup, ktory by zalovanym znemoznoval
uskutociiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na spravodlivy
proces. Absurdné je i konstatovanie zalovanych, v zmysle ktorého sa udajne odvolaci sud ,,riadil Gplne
odlisnymi myslienkovymi pochodmi," nakol’ko z napadnutého rozsudku vyslovne vyplyva, ze odvolaci
sud sa v plnej miere stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a pravnymi zavermi sudu prvej intancie a
na potvrdenie spravnosti rozsudku a k jednotlivym namietkam zalovanych uviedol len svoje dopliujice
stanovisko. Uelové je i tvrdenie zalovanych ohladom nepravdivého odévodnenia namietky premi¢ania.
Hoci zalovani v dovolacom néavrhu pozaduju odlozit” vykonatelnost’ napadnutého rozsudku, v dovolani
odloZenie vykonatelnosti ziadnym spdsobom nezddvodiujii a nepreukazuji ziadne skuto¢nosti, ktoré by
v sulade s ust. § 444 ods. 1 CSP zakladali dovody hodné osobitného zretela, ale dokonca v navrhu na
odloZenie vykonatelnosti, neuvadzaju absolitne Ziadne skutoénosti. Zalobca Ziada, aby dovolaci sud
navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku zamietol. Zalobca navrhuje, aby dovolaci stid
dovolanie odmietol, alternativne dovolanie zamietol, a priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid mdéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn . 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom ustavnosti, vid IV. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP treba zamietnut’.

8. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

11. Pod ,,procesnym postupom" sa v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny, moze byt
strane sporu znemoznena realizdcia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pojem ,,procesny postup" teda nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
teda nemozno rozumiet samo rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zzalobou uplatneného
naroku (por. sp. zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017, 8Cdo/187/2017).

12. VWychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Zze dovolatelia namietali nespravne
zistenie skutkového stavu veci, ako aj nedostatky v dokazovani.

13. Vzhladom k tej skuto¢nosti, Ze z obsahového hladiska bolo jadrom dovolacej argumentécie
zalovanych vyjadrenie nespokojnosti s tym, akym spoésobom sudy nizSej inStancie vyhodnotili dokazy
vykonané v priebehu zakladného konania a ktoré skutkové tvrdenia vyplyvajice z tohto dokazovania
povazovali za relevantné vo vztahu k prijatym pravnym zaverom, dovolaci sid povazuje za potrebné
zdoraznit, ze samotny nesuhlas dovolatelov s takmer kazdym skutkovym zistenim a vyhodnocovanie
len vybranych vykonanych ddokazov, bez ohladu na vysledky vyplyvajuce z ostatnych vykonanych
dokazov v sthrne, ako i rozsiahla polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z kazdého mozného aspektu, ¢ikritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci formulaciami navodzujucimi stav zlyhania stidov
niz§ej inStancie, nie len vyznamovo, ale ani v spojeni s okolnostami prejednavaného pripadu
nezodpovedaja kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatelia v dovolani predostierajii vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania, na ktorom zaloZili



$voj nazor na pravne posudenie sporu smerujice k ich Gspechu v spore a tvrdia, Ze k poruSeniu prava
na spravodlivy proces dosSlo nespraévnym pravnym posudenim nimi vznesenej namietky premlicania, ako
aj nespravnym vyhodnotenim dokazovania, nespravnym zistenim skutkového stavu a tym, ze odvolaci
sud nevzal do uvahy nimi namietané skuto¢nosti. Treba si v§ak uvedomit, Ze sporové konanie je
konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné,
uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti
tvrdeni tej ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v
spore musi byt vzdy tou neuspeS$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemédze byt zalozend na
samotnej skuto¢nosti netspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat tvrdenia
neuspesnej strany za pravdivé a relevantné. Pokial’ sud aj nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
doékazov, mdzu byt jeho ¢iastkové zavery z tohto dovodu nespravne, ale podla konsStantnej judikatry
najvyssieho sudu tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku nezaklada.

15. Dokazovanim je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v obé&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sidu, a nie Géastnikov konania (vid' tiez uznesenia najvys$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011,
2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).
Pokial’ stid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie rozhodujucich skutocnosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade
mozu byt sice nedostatoéne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (o v kone¢nom dosledku moze
viest dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tito nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej
judikatary najvy$Sieho sidu nezakladd vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012,
7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

15.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalovani naznacuju v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

15.2. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej tipravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

15.3. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. K dovolacej namietke dovolatelov, Ze stdy nizSich inStancii vykonané dokazovanie nespravne
vyhodnotili dovolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v
zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV.
US 252/04). Dovolaci sad v rozhodovanom spore viak nezistil, e by postupom sudov oboch nizsich
inStancii doSlo k porusSeniu pradva na spravodlivy proces uvedenym spOsobom, ani ze zistenie
skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani
zékladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani



ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. ze by
z nich v ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

17. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii nestihlasia a nestotoziiuji sa s nimi, nemodze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu (I. US 188/06), a
tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby boluc€astnik konania pred vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vol'ou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04,
L. US 98/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

18. Dovolatelia rovnako opakovane poukazovali na to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné,
najméd z dovodu, Ze sudy sa nedostatone a nespravne zaoberali vznesenou namietkou premlCania zo
strany Zalovanych.

19. Dovolaci sud uvadza, Zze aj ked nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

20. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESIP) uvadza, Ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezluitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

21. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vS§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

22. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mézu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

24. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu siudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) C.s.p. méze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I11. US 330/2013, III. US 47/2019, TV .US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

25. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sadu prvej inStancie vytvara ich
organicku, kompletizujlicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanych a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nost'ami.

25.1. Zalovani 1/ az 3/ vo svojom odvolani namietali arbitrdrnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie,
nakol’ko v jeho rozhodnuti absentuje skutoénost’ z akého dovodu sa nestotoznil s tvrdenim zalovanych,
ze k ich omeskaniu s plnim dlhu vo vzt'ahu k zalobcovi doslo uz so splatkou za jul 2015, o ¢om podla
nich sved¢i aj list Zalobcu z 21. jula 2015 (v fiom sa konStatuje existencia dlhu Zalovanych k tomuto ditu
vo vyske 538,44 eur), ked’ pre nezaplatenie tejto splatky zalobca zosplatnil cely tiver a ked’ze zaloba bola
podand na sud az 16. augusta 2018 je zalobou uplatnenad pohladavka premlcana. V stvislosti s touto
namietkou dovolaci sid uvadza, Ze sud prvej inStancie dal vo svojom rozhodnuti odpoved’ na tato
procesni obranu Zalovanych, ked uviedol, ze dlh zalovanych existoval k 16. janu 2016 a prave pre
nezaplatenie tejto splatky zalobca zosplatnil cely tiver. Poukézal pritom na § 53 ods. 9 OZ a uviedol, ze
toto ustanovenie ddva pravo Zzalobcovi vyuzit moznost’ zosplatnenia uveru v zmysle § 565 OZ pri
omeskani so splacanim splatok tiveru a nejde pritom o povinnost’ veritel'a, ked’ navySe uviedol, Ze list
7alobcu zo dita 21.7.2015 ani nesplia zdkonny predpoklad vyplyvajici z § 53 ods. 9 OZ. Std prvej
in§tancie d’alej v rozhodnuti uviedol, ze aZ listom zo dia 5.10.2016 vyzval Zalobca zalovanych na
zaplatenie nezaplatenych splatok, s upozornenim na moznost’ zosplatnenia, pricom zdkonny postup sa
tykal splatky splatnej do 16.06.2016, ktora nebola zaplatena do 16.09.2016 a tymto listom teda upozornil
zalovanych, v lehote nie kratSej ako 15 dni, ze do 31.10.2016 svoj dlh mézu uhradit, nakolko v
opa¢nom pripade moéze vyhlasit okamzitd splatnost tveru. Kedze tak neurobili listom zo dia
04.11.2016 im oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti k 31.10.2016. V tejto stuvislosti sud poukazal na
to, ze k 16.06.2016 mala byt uhradend celkova suma 73.640,13 eur (88 splatok x 836,82 EUR), avSak
realne bola zaplatena iba suma 69.300,37 eur, z coho nepochybne vyplyva, ze zalovani boli k 16.06.2016
v omes$kani s uhradou splatky za mesiac jin 2016 a meskali aj s predchadzajiicimi platbami. Rovnako



odvolaci sud, reagujuc na odvolaciu namietku Zalovanych ohladne spravnosti postidenia vznesenej
namietky premlCania zo strany Zalovanych uviedol, Ze €o sa tyka samotnej namietky premlCania,
odvolaci sud konstatuje, ze v ramci jednotlivych vypoctov tak, ako ich predlozil samotny Zalobca je
zrejmé, Ze nie je pravdivé skutkové tvrdenie v preml¢acej ndmietke vznesenej zalovanymi v 1. az 3. rade,
ze tito nezaplatili splatku v mesiaci jun 2015, ¢im sa 17.06.2016 dostali do omeSkania. Prave naopak,
zalovani sa prvykrat do omeSkania dostali so splacanim tuveru v mesiaci august roku 2015. K
uvedenému odvolaci stid dospel aj vzhladom na vy$Sie uvedené, ked” konStatoval, Ze samotny Zalobca
spravne vykonal zapocitanie jednotlivych splatok Zzalovanymi. Vysledkom prave tohto procesu, ohl'adne
zapocitania splatok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze k omeSkaniu so splacanim tveru prvykrat doslo v
mesiaci august v roku 2015. Ked’Ze zaloba bola podana na sud dna 16.08.2018, k preml¢aniu naroku
zalobcu nedoslo. Taktiez uviedol, Ze odvolaci dovod spoclivajuci v tom, ze sud prvej inStancie
rozhodoval iba podl'a ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika a nie podla ust. § 103 Ob¢ianskeho zédkonnika,
je v priamom rozpore so samotnym prvoin§tancny rozhodnutim, kde v odstavci 9. rozsudku sud prvej
inStancie vyhodnocuje Zalobcom uplatneny narok aj v ramci namietky premlcania aj podla ust. § 103
Obcianskeho zakonnika.

25.2. Najvyssi sud nad ramec tohto rozhodnutia uvadza, ze v spotrebitel'skych vzt'ahoch pri strate
vyhody splatok, moze dodavatel' uplatnit’ pravo podla § 565 OZ (zosplatnenie celej pohladavky pre
nezaplatenie niektorej splatky) najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked’ sucasne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V danom
pripade tak veritel moze svoje pravo uplatnit’ prvy raz na sude az po uplynuti troch mesiacov od
omesSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (565 OZ), ktorym
momentom zacne plynat’ 3 - rona premlcacia doba v zmysle § 101 OZ (pozri rozhodnutie NS SR z 29.
novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020). Je na rozhodnuti veritel'a pre ktort riadne nezaplatenu splatku
sarozhodne vyzvat dlznika na jej zaplatenie, spolu s upozornenim zosplatnenia celej pohl'adavky v
pripade jej neuhradenia (§ 565 OZ). Veritel’ nie je povinny tak urobit’ uz pre nezaplatenie prvej splatky
riadne a v¢as. V danom pripade preto spravne sud prvej in§tancie kon$tatoval, Ze zalovana pohladavka
nie je preml¢and, ked’ pritom vychadzal z vyhlasenia Zalobcu zo 4. novembra 2016 o okam?zitej splatnosti
uveru k 31. oktobru 2016, ku ktorému ditu sa museli skimat’ vSetky zdkonné podmienky v zmysle §53
ods. 9 OZ (upozornenie zalobcu z 5. oktobra 2016 na zosplatnenie pohl'adavky k 31. oktobru 2016 v
pripade jej neuhradenia v lehote do 31. oktobra 2016) a Zaloba bola zalobcom podana na std v zakonnej
3-ro¢nej premléacej dobe dia 16. augusta 2018, so zaciatkom jej plynutia od 17. septembra 2016, ktory
bol prvym dilom kedy si mohol Zalobca na sude prvy raz uplatnit’ zosplatneni pohladdvku pre
nezaplatenie splatky za jun 2016 v lehote do 16. juna 2016, s ktorou bol v omeSkani 3 mesiace. V
prejednavanej veci, vzhladom na obsah podanej Zaloby a uplatnenie zaplatenia Zalovanej istiny a jej
prisluSenstva titulom zosplatnenia celej pohl'adavky, pre toto konanie tak o podanej zalobe Zalobcu
nebolo podstatné, kedy sa zalovani 1/ az 3/ prvykrat dostali do omeSkania so zaplatenim jednotlivych
splatok z predmetného tverového vztahu.

25.3. Odvolaci sud sa rovnako v bodoch 15.-16. odovodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal aj s
d’alSou odvolacou namietkou Zalovanych spoc¢ivajicou v tom, ze sud prvej inStancie nespravne posudil
zapocitanie splatok Zzalobcom, ked’ poukazal na ust. ¢l IV. bod 2.1 zmluvy o uvere. Odvolaci sud
uviedol, Ze zalobca spravne platby do konca roku 2014 zapocitaval v prvom rade na uroky, nakolko v
samotnej zmluve o uvere doSlo k dohode, Ze splatky poukazované vo vySke 836,82 eur su splatkami
urokov a nie splatkami istiny. V tomto je samotna zmluva po prieskume odvolacim stidom nerozporna a
nemozno o tejto skutoénosti v zasade pochybovat. Zalovani taktiez tvrdili, Ze progresivne splicanie
uveru nebolo medzi stranami sporu v zmluve o uvere dohodnuté. V zmysle ¢l. IV. bod 5 tverovych
podmienok sa vSak uvadza, Ze Zalobca bol opravneny z mesacnej uverovej splatky uspokojovat’ svoje
pohladavky v poradi tak, ze v prvom rade uspokojuje uroky z omeSkania, nasledne dlh po lehote
splatnosti v podobe urokov, istiny a poplatkov a dlh od lehoty splatnosti v podobe trokov, istiny a
poplatkov. Dospel tak k zaveru, ze nie je potom zrejmé, preco Zalovani predniesli tvrdenie, ze splatka v
ramci konkrétneho mesiaca mala byt rozdelena na dve sumy, a to na istinu vo vyske 795,06 eur a na
urok vo vySke 41,77 eur. Toto ich tvrdenie je priamo v rozpore s ¢l. IV. bod 5 Gverovych podmienok.
Mozno teda konStatovat’, ze spdsob zapocitania platieb, ktoré zalovani uskutoc¢tiovali, bol riadne zmluvne
dohodnuty. Preto vypocet, ktorym Zalovani dosli k sume istiny vo vyske 11.178,97 eur, je nespravny.
25.4. Na zaklade uvedené¢ho je tak zrejmé, z akych pravnych tivah sudy vychadzali, ked dospeli k



zaveru, ze zalobou uplatneny narok nie je premlcany a Zalobe vyhoveli. Ich myS$lienkovy postup je
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

26. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanych dovolaci sid upriamuje pozornost dovolatelov na
skutoénost, Ze za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalovani preto neopodstatnene namietajii, e im odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05).

27. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie j e relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sadu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolaciecho sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06), ¢o je v podstate pripad dovolatelov, ked’ze dovolanie
zalovanych v rozhodnom kopiruje ich odvolaciu argumenticiu zaloZeni na namietani nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP).

28. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako ajnalezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

29. Na zaver dovolaci sud konStatuje, Ze vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatelov, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP,
dovolanie zalovanych 1/ az 3/ je v tejto Casti pripustné, avSak nie je dovodné, preto ich dovolanie ako
ned6vodné podla podla § 448 CSP zamietol.

30. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a procesne uspeSnému zalobcovi priznal narok

na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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