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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. lvana Machynika, v pravnej veci
zalobcu B.B., so sidlom v B., zastipen¢ho Mgr. K. H., advokatom Advokatskej kancelarie B.
so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého ¢. 2,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp.zn. 18 C 36/02,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. januara 2010 sp.zn. 6 Co
148/08, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na stde 14. maja 2001 Zalobca sa domahal splnenia povinnosti
zalovanou nahradit mu skodu vo vyske 474 033 181,-- Sk (15735018,95 eur) spolu
so 17,6 % urokmi z omeskania od 17. augusta 2000 az do zaplatenia. Ako rozhodujice
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzoval uplatnené pravo, uviedol, ze Skoda mu bola spdsobena
nespravnym Uradnym postupom byvalého Katastralneho uradu Bratislava - Spravy katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu v konani o navrhu na povolenie vkladu

na zaklade kiipnej zmluvy z 31. méja 1995 uzavretej medzi predavajucim B., zastupenym I.
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K., a kupujicim D. tykajicej sa jeho nehnutelnosti v kat.uz. B., zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. ako pozemok parc. ¢. X. Vo vymere X. m’, parc. ¢. X. vo vymere X. m 2
a parc. ¢. X. vo vymere X. m?. Uviedol, Ze pre nedostatky, ku ktorym doSlo v suvislosti
S uzavretim kipnej zmluvy, nemal byt vklad povoleny. Ak napriek tomu organ katastra
rozhodnutim zo 17. januara 1996 ¢. V. vklad predsa vlastnickeho prava povolil, postupoval
nespravne. Uplatneny narok pravne odovodinoval ustanovenim § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*). Tvrdil, Ze v désledku nepravneho
postupu organu katastra bola zmarend realizdcia obsahu najomnej zmluvy, ktora ako

prenajimatel’ uzavrel dia 10. méja 1995 s najomcom R., spoc¢ivajica v plateni ndjjomného.

Okresny sud Bratislava Il (std prvého stupna) rozsudkom zo 17. jana 2003 ¢.k.
18 C 36/02-248 wulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 395411 283,-- Sk
(13125 250,05 eur) so 17,6 %-nym turokom z omeskania od 17. augusta 2000 az
do zaplatenia a povinnost’ zaplatit mu aj nahradu trov konania v sume 5091 276,-- Sk
(168 999,4 eur) do rik jeho zastupcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku Zzalobu zamietol. Uplatneny narok do vySky prisudenej sumy povazoval
za dovodny poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z ktoré¢ho vyvodil zaver, ze
katastralny urad v dosledku nespravneho uradného postupu spocivajuceho V nedoslednom
skimani nalezitosti kupnej zmluvy a opravnenia predavajuceho previest' vlastnicke pravo,
povolil vklad vlastnictva, hoci tento povoleny nemal byt’, ¢im Zalobcovi za ¢as od rozhodnutia
0 vklade dna 18. januara 1996 do uzavretia dohody s kupujucou D. 0 odstipeni od kupne;j

zmluvy dna 13. jula 1999 usiel zisk z prenajmu nehnutel'nosti obchodnej spolocnosti R.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud), konajtci o odvolani Zalovanej, rozsudkom
z 22. juna 2006 sp.zn. 6 Co 332/03 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom, zalobe
vyhovujucom vyroku, zmenil tak, ze zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcu
zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania 7 296 396,-- Sk (242 195,97 eur) na tcet jej zastupcu.
Na rozdiel od stdu prvého stupiia bol toho nazoru, ze uplatneny narok nemozno priznat,
pretoze pokial vysledkom pripadného nespravneho uradného postupu bolo vydanie
rozhodnutia, mohla by prichddzat do uvahy len zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim orgénu Statu, ktorej podmienkou je zruSenie nezdkonného rozhodnutia, k ¢omu
vSak nedoslo. Narok povazoval tiez za premlcany odvolavajic sa na vysledky vykonaného

dokazovania, z ktorého je podla neho zrejmé, Ze kapnu zmluvu prevzal ¢len predstavenstva
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zalobcu 19. januara 1996 a teda zalobca uz v uvedeny deni mohol mat vedomost
0 nespravnom uradnom postupe, ako aj otom, ze mu vznika majetkova ujma vo forme
nevyplatené¢ho ndjomného. Zamietnutie zaloby odévodnil aj zdverom, Ze v ¢ase od 17. januara
1996 do 13. jala 1999 bola vlastnikom nehnutel'nosti D., preto zalobcovi nemohla vzniknut

Skoda nim tvrdenym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dovolaci sud), rozhodujuci o dovolani Zalobcu,
rozsudkom z 28. aprila 2008 sp.zn. 4 Cdo 9/2007, zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak z dévodu, ze odvolaci sud vykonal dna 13. oktobra
2005 vysluch svedkyne Ing. M. H. bez toho, aby 0 vykonani tohto dokazu upovedomil
ucastnikov. Pretoze odvolaci std takto nepostupoval, odnal Gi¢astnikom a teda aj Zalobcovi,
ktory tuto okolnost’” vyslovne v dovolani namietal, moznost' konat pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.*). V odévodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud tiez
uviedol, ze vzh'adom na dovod zruSenia rozsudku odvolacieho stidu, nemohol sumarizovat’
skutkové zistenia, z ktorych vychadzal odvolaci sid, a posudzovat’ spravnost’ jeho pravnych
zadverov vo vizbe na zisteny skutkovy stav, pretoze by to bolo v tomto Stddiu konania

predcasné.

Odvolaci sud potom rozsudkom z 27. januara 2010 sp.zn. 6 Co 148/08 (znova) zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol. V Casti tykajucej sa nahrady trov
konania zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej,
na ucet jej zastupcu, ndhradu trov konania vsume 228 175,21 eur. Zalobcovi ulozil aj
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej, na Ucet jej zastupcu, nahradu trov odvolacieho konania v sume
106 174,84 eur. Dospel k zaveru, Ze zalobca sice uplatnil pravo vcas, kedze
o povoleni vkladu sa dozvedel az v decembri 1998, neurobil tak ale dovodne. Podla
odvolacieho sudu std prvého stupiia vec nespravne posudil podl'a ustanovenia § 18 zdkona
¢. 58/1969 Zb. namiesto ustanoveni § 3 a § 4 ods. 1 tohto zakona. Podl'a odvolacieho stidu
vysledkom (nespravneho) postupu organu katastra bolo napokon vydanie rozhodnutia
zo 17. januara 1996 ¢. V. ,,Takyto nespravny uradny postup bolo mozné preskiimat’ len na
zaklade navrhovatel'om podaného navrhu na zagatie konania v spravnom sudnictve podaného
proti danému rozhodnutiu, ktory ale navrhovatel nikdy nepodal, teda nevyuzil zdkonni
moznost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu (ako nezdkonnému) opravny prostriedok. Znamena

to, ze dané rozhodnutie nebolo prisluSnym orgdnom nikdy zruSené*“. Vychadzajuc
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z uvedeného ustalil, Ze zalovana uz len z tohto dévodu ,,nie je nositelom zodpovednosti za
Skodu*. Odvolaci sud sa v d’alsej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia ,,pre uplnost™ zoberal
aj d’alSimi skutocnostami, z ktorych Zalobca vyvodzoval nespravny Uradny postup organu
katastra ,,aj z pohl'adu ustanovenia § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. bez zretela na existenciu
rozhodnutia zo dna 17.1.1996, ¢. V.*“ Ustalil, ze postup organu katastra bol sice nespravny,
neboli ale preukazané d’alsie predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu, ato vznik Skody za
obdobie od 18. januara 1996 do 13. jula 1999 a existencia priCinnej stvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom organu katastra a vznikom Skody. Ak totiz Zzalobca
vyvodzoval vznik $kody ztoho, ze obchodna spolo¢nost’ R., sktorou uzavrel najomnu
zmluvu, nemohla uzivat predmetné pozemky (atak pochopitelne neplatila zalobcovi ako
prenajimatel’ovi ani najomné) z dovodu, ze pozemky boli oplotené a straZené bezpecnostnou
sluzbou, tak takyto stav organ katastra nezavinil, co naostatok netvrdil ani sam Zalobca.
Povolenim vkladu do katastra zalobca prestal byt vlastnikom predmetnych pozemkov
a do jeho prav a povinnosti ako prenajimatel’a vstapil novy vlastnik pozemkov D. Zalobcovi
od tohto ¢asu uz nepatrilo pravo predmetné nehnutelnosti drzat, uzivat' a nakladat’ s nimi.
Zalobcovi mohlo vzniknit pravo na nahradu $kody iba za &as od 10. mdija 1995
do 17. januara 1996, kedy este bol vlastnikom nehnutelnosti, za toto obdobie ale nahrada
Skody nebola uplatnend. Pravo Zalobcu, ako prenajimatel'a nehnutel'nosti, vo¢i ndjomcovi na
platenie najomného sa stalo nevymozitelnym nie v stvislosti s nespravnym postupom organu
katastra. K tomu uviedol, ze k oploteniu a straZzeniu prenajatych nehnutel'nosti doslo uz v maji
1995, kym konanie na katastralnom urade sa zacalo az v decembri 1995 a rozhodnutie
0 povoleni vkladu bolo vydané az v januari 1996. Toto rozhodnutie nebolo zrusené a bolo
ucinné az do augusta 1999; ak aj zaloba podal Zalobu o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy
z 31. maja 1995, tuto zobral spat. Bezprostrednou pric¢inou skody nebol ani postup organu

katastra pri doru¢ovani rozhodnutia o povoleni vkladu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zzalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bude potvrdené, alebo napadnuté
rozhodnutie zruSit’ a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnil
dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci). Na odévodnenie svojho rozhodnutia Zalobca
uviedol, Ze ku Skode doSlo nespravnym uradnym postupom organu katastra, ktory spocival
vtom, ze bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava, hoci neboli

odstranené nedostatky navrhu a boli porusené predpisy o dorucovani. Nepovazuje za dovodny
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zaver odvolacieho sudu, ze danu vec bolo potrebné posudit podl'a ustanoveni zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Podla
zalobcu ,,v tomto pripade primarny bol nespravny uradny postup, ktory az nasledne vyustil
do nezakonného rozhodnutia“. Uzavretim dohody s D., o odstapeni od kipnej zmluvy
a uzavretim novej kiipnej zmluvy ,,stratila otdzka zakonnosti alebo nezékonnosti rozhodnutia
0 vklade akykol'vek vyznam, pretoze povodna zmluva sa od pociatku zrusila“. To pravda
neznamenalo legalizciu nespravneho uradného postupu orgénu katastra. ,,Anulovanie pravne;j
ucinnosti rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava na zaklade pdvodnej zmluvy malo ten
prakticky dopad, Ze zalobca uz nemohol podat’ zalobu na ndhradu skody podla prvej hlavy
zédk. ¢. 58/1969 Zb., ale len podla druhej casti, ato podla § 18%, ddévodil Zalobca.
Nedostatkom rozhodnutia odvolacieho sudu podl'a zalobcu je i to, Ze pri hodnoteni pri¢inného
vzt'ahu si neujasnil, ,,aky pravny vztah u navrhovatela bol naruSeny a akym sposobom®.
K tomu uviedol, Ze rusenie jeho drzby predmetnych nehnutelnosti, ,,ako menej intenzivny
stav* trvalo iba do 17. janudra 1996. Po tomto ¢ase, vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu,
bol ale zbaveny svojho vlastnictva Kk nehnutel’nostiam. Za ruSenie drzby zodpoveda iny
subjekt, ale za ,,stav zbavenia vlastnictva“ nepochybne organ katastra. Ostatne uvedené je

primarnou a jedinou pri¢inou vzniku $kody; iné priciny vzniku $kody neboli ani zistené.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut, pretoze nim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je spravny. Podla Zzalovanej odvolaci sud spravne posudil vec podla
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu spdsobenii nezdkonnym rozhodnutim organu Statu
analezite ustalil, ze kedze nezdkonné rozhodnutie ¢. V. zo 17. januara 1996 nebolo
prislusnym organom zruSené, nie je dany predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za vznik
Skody. Spravne su podla Zalovanej aj zdvery odvolacieho sidu aj o nedostatku pric¢inne;
suvislosti pojaté v dévodoch jeho rozhodnutia pre pripad, Ze by sa dana vec posudzovala

podla ustanoveni o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym tradnym postupom.

Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej spochybnil jej informovanost’ o tom, ,,0 o
Vv spore ide*. Podl'a zalobcu ,,v danej veci nie je podstatné, ¢i vkladové rozhodnutie bolo alebo
nebolo zruSené, pripadne aké d’alSie zaloby Zalobca podal, ale skuto¢nost’ [...] Zze zalovany
pred aj pri vydani rozhodnutia o vklade postupoval v rozpore s katastralnym zakonom. Tento
nespravny uradny postup bol ukonceny rozhodnutim, ktoré nemalo byt vydané. V retazi
pric¢innej suvislosti je toto rozhodnutie poslednym, ktoré¢ho zapisom doslo k zmene vlastnictva

a teda k zbaveniu vlastnictva Zalobcu k prenajatym nehnutel'nostiam®.
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Dovolaci sud konajici o novom dovolani Zalobcu, po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, ked’Ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1

0.s.p.), v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zédkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ tieto mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl’a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedent zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spOsobilosti Gcastnika byt UCastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad

rozhodovania vyluc¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Zalobca vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a v dovolacom konani Ziadna
ztychto vad ani nevySla najavo (odvolaci sid napokon vysluch svedkyne Ing. M. H.

nerealizoval, ked’ze zalobca netrval na jej vysluchu).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ked na fu

dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
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v § 237 O.s.p., nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory zalobca v dovolani uplatiiuje, vratane
jeho obsahového vymedzenia. Dospel k zaveru, ze obsah jeho dovolania nie je sposobily
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolacich

dovodov vyslovne v lom uvedenych.

Vzhladom na ¢as vzniku zalobcom tvrdenej §kody, bolo potrebné dana vec v zmysle
ustanovenia § 27 ods. 2 (prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. jala 2004) zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov, posudit podla zdkona ¢. 58/1959 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom, tak ako to

sudy nizSich stupniov spravne aj urobili.

Podla § 1 ods. 1, prva veta zédkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezékonnym rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom stidnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sudom, a d’alej
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo
organ S§tatnej organizacie (d’alej len "Statny organ"). Podla § 1 ods. 2 tohto zékona
zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona narok na ndhradu
Skody nemozno uplatnit, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena,
pre nezakonnost' nezrus$il prislusny orgdn. Rozhodnutim tohto organu je sid rozhodujici
o nahrade Skody viazany. Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ako vynimku z ustanovenia odseku 1
mozno uplatnit’ narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonateI'nym
bez ohl'adu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zéklade opravného prostriedku

(§ 3) zrusené alebo zmenené.

Podla § 18 ods. 1 zdkona §tat zodpoveda za Skodu sposobent v ramci plnenia uloh

Statnych orgdnov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym
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uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona zodpovednosti

podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Zakon €. 58/1959 Zb. teda rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu v stvislosti s vykonom Statnej moci Stdtnymi a inymi poverenymi
organmi. Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim podla § 1-17 zdkona (Specifickou stcastou je zodpovednost za Skodu
nezakonnym rozhodnutim o vézbe a treste) je existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétne;j
veci Statny organ aplikuje pravidlo pravnej normy na nim posudzovany pripad a rozhoduje tak
0 pravach a povinnostiach individualnych subjektov. Podl'a ustanovenia § 4 zakona je
nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu, aby bolo pravoplatné alebo bez ohladu
na pravoplatnost’ vykonatené rozhodnutie ako nezakonné zrusené ¢i zmenené. Vznik
zodpovednosti Statu podl'a prvej hlavy prvej Casti zdkona ¢ 59/1969 Zb. teda predpoklada
zistenie, Ze rozhodnutie bolo nezakonné a odstranenie (zrusenie) nezakonného rozhodnutia,
lebo inak by sa sucasnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajiaceho
zodpovednostny ndrok na zaklade jeho nezdkonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav.
Rozhodnutie vydané vo veci nezakonnosti rozhodnutia prislusnym organom je pre sud
rozhodujuci o ndhrade Skody zavdzné (§ 4 ods.1), a tento sid musi vychadzat’ zo zistenia
nezakonnosti prisluSnym orgdnom, resp., musi sa drzat jeho vyroku, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je nezdkonné. Std rozhodujuci o zodpovednosti Statu nemdze sam otdzku

jeho nezakonnosti v Ziadnom smere preskumavat’ (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

Druhd forma objektivnej zodpovednosti Statu (§ 18-19 zdkona) je spojend
S nespravnym uradnym postupom, ktorym je poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre postup Stdtneho organu pri jeho cinnosti. Ide spravidla o postup, ktory
s rozhodovacou ¢innostou nestvisi. I ked” podla uvedenych ustanoveni nie je vylucena
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobentt nespravnym turadnym postupom vykonavanym
vV ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tito formu zodpovednosti urcujice, Ze ukony tzv.
uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedi a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hl'adiska je nespravnym uradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napr. nevydanie ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia,
pripadne ind ne¢innost’ §titneho organu ¢&i iné vady v spdsobe vedenia konania. Stat podla

uvedenych ustanoveni zodpoveda za predpokladu, Ze poskodenému vznikla skoda, ktora je



9 6 Cdo 115/2010

Vv pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je nepravnym postup organu Statu

so vznikom $kody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

Pokial’ ale organ Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za
tym ucelom zhromazduje podklady (dokazy), hodnoti zistené skutocnosti, tieto pravne
posudzuje a pod., ide o ¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné
nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavi prave
v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti Statu mozu byt hodnotené len podla
§ 1 — 17 zakona €. 58/1959 Zb. Za nespravny uradny postup v zmysle § 18 uvedeného zakona
teda nie je mozné povazovat’ pochybenie a nedostatky spocCivajice Vv tom, ze Statny organ
pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho
je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne ze malo byt vydané

Vv inej podobe ¢i za inych okolnosti.

Sprava katastra je ako orgédn Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zéapisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutel'nostiam. Vkladové konanie
ako navrhové spravne konanie sa zacina na navrh ucastnika konania, pricom katastralny
zdkon zakotvuje jednak obligatorne néleZitosti navrhu, na zéklade ktorého sa vkladové
konanie zac¢ina, ako aj prikladne prilohy navrhu, ktoré ma tc€astnik vkladového konania spolu
s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania sprava katastra ako
spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, a to z hl'adiska
kritérii, ktoré¢ su prikladne uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 zdkona ¢.162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) a predmetni zmluvu posudzuje aj v intencidch ustanovenia § 42 ods. 1 a 2 uvedeného
zékona. To znamend, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zdklade predloZenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a § 42 ods. 1 a 2 posudzuje vSetky skutocnosti
(podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a § 36b ods. 2 vyhlasky
¢. 79/1996 Z.z. ucinnej a platnej do 30. novembra 2009), ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie
o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (pozri napr. rozsudky
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo 17/20071, sp. zn. Szo 204/2008).
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V posudzovanej veci zalobcom vytykany postup spravy katastra naostatok vyustil
do prijatia rozhodnutia o0 povoleni vkladu. Chybné posudenie predpokladov a podmienok
povolania vkladu teda nepredstavuje nespravny uradny postup, ale nespravnost’ samotného

rozhodnutia.

V posudzovanej veci vSak zaloba k uplatneniu tejto formy zodpovednosti Statu za
Skodu nesmeruje, zalobca narok predbezne neprejednal v zmysle § 9 zdkona a naostatok
nebolo ani zistené (zalobca to ani netvrdil), Zze by rozhodnutie spravy katastra o povolani

vkladu bolo zruSené.

Dovolaci sid nepovazuje za dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze dohodou o odstiipeni
od kupnej zmluvy ,stratila otazka zakonnosti alebo nezakonnosti rozhodnutia o vklade
akykol'vek vyznam, pretoze povodnd zmluva sa od pociatku zruSila®“ a tym sa ,,anulovala
pravna u¢innost’ rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava na zaklade povodnej zmluvy®, ¢o
malo ten prakticky dopad, Ze Zalobca uz nemohol podat’ Zalobu na ndhradu skody podrla prve;j

hlavy prvej Casti zakona ¢. 58/1969 Zb., ale len podl'a § 18 tohto zakona.

Dovolaci sud uz vyssie uviedol, ze vznik zodpovednosti Statu podla prvej hlavy prvej
Casti zékona €. 59/1969 Zb. predpokladd zistenie, Ze rozhodnutie, z ktorého vznikla Skoda,
prislusny organ zrusil pre nezdkonnost, lebo inak by sa sucasnou existenciou nezdkonného
rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny narok na zaklade jeho
nezakonnosti, vytvoril nekonsolidovany pravny stav. Konaniu o zodpovednostnom naroku
musi teda predchadzat’ konanie sledujuce zistenie nezakonnosti a zruSenie nezakonného
rozhodnutia. Poziadavka, aby nezdkonné rozhodnutie zrusil prislusny orgén, je prelomena len
vynimkou uvedenou v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého ako
vynimku z ustanovenia odseku 1 (ndrok na ndhradu Skody nemozZno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, pre nezakonnost’ nezrusil prislusny
organ) mozno uplatnit narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohl'adu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade

opravného prostriedku zrusené alebo zmenené. O taku vynimku ale v danej veci nejde.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, zalozil
suCasne na dvoch na sebe nezdvislych dovodoch neopodstatnenosti uplatneného prava

na nahradu Skody; jednak dovodil, Ze vysledkom tradného postupu spravy katastra bolo
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vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu, ktoré pravoplatné rozhodnutie nebolo zrusené, teda ze
nie su splnené podmienky zodpovednosti Statu podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona, jednak
dovodil aj tym, Ze aj Vv pripade, Ze by iSlo o nespravny Uradny postup, nie si tu dalSie
predpoklady zodpovednosti Statu, ato existencia Skody a ani pri¢innej suvislosti medzi
postupom organu katastra a Skodou. Ak je spravny jeho zaver, ze v danej veci nejde
0 nespravny uradny postup, ale o nespravne rozhodnutie (ktoré ale nebolo zruSené), ktory
zaver sam osebe postacovalo k zamietnutiu Zaloby, je nadbytocné zaoberat' sa dovolacimi
namietkami smerujucimi proti zaveru o neexistencii Skody a pric¢innej suvislosti, pretoze

na celkovy zaver odvolacieho sudu to nemoze mat’ vplyv.

Ked'Ze odvolaci siid na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, ze by konanie odvolacieho stidu bolo postihnuté
vadou uvedenou V ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, dovolaci stid dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1

O.s.p. rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud ale zalovanej nepriznal nahradu trov, pretoze nepodala navrh na ich priznanie

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr. Ladislav G or asz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



