9S750/47/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: S. K. C., J. X,, S. N. V., ICO: X., zastupenej J.. P. S., advokatom
so sidlom M. X., K., proti odporcovi: Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, Zilina,
ICO: 378 08 427, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢islo 258/2010/0OSV-
002 z0 4. januara 2010, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13.
septembra 2010, ¢.k. 23Sp/9/2010-44, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 13. septembra
2010, ¢.k. 23Sp/9/2010-44, potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume

63,70 € do rak pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250 ods. 2 pism. a) OSP zrusil
rozhodnutie odporcu ¢islo 258/2010/0SV-002 zo 4. januara 2010 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie®), vec mu vratil na dalSie rozhodnutie a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’

navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 250,80 Eur.



2 9S7s0/47/2010

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze v sadnom konani o zaplatenie sumy 6 799 900
Sk spolu so 16,5%-nym trokom od 1. jula 2002 do zaplatenia Si navrhovatel’ vo¢i pravnemu
predchodcovi odporcu (Krajsky trad v Ziline) z titulu zmluvy ¢&. 72/1999 z 23. augusta 1999
v zneni jej dodatkov ¢. 1 a 2, uzavretej s pravnym predchodcom odporcu, narokoval naklady
za socialne sluzby. Okresny sud Zilina dospel k zaveru, e vec nespada do pravomoci stdu,
a preto uznesenim ¢.k. 6C/237/2003-167 z 12. februara 2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sidu v Ziline &.k. 5C0/110/2009-193 zo 7. jula 2009 konanie zastavil avec postipil
odporcovi. Preskimavanym rozhodnutim zo 4. januara 2010 odporca zastavil konanie
0 poskytovanie financného prispevku na uhradu nakladov za socidlnu sluzbu za obdobie
od 1. januara 2002 do 30. jina 2002, majtc za to, Ze na rozhodnutie veci nie je prislusny a vec

nemozno podla § 8 zdkona ¢. 71/1967 Zb. postupit’ prislusnému organu.

Krajsky sud poukazal na to, Ze ak odporca popiera svoju pravomoc, mal vec predlozit’
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kompeten¢nom konflikte podla
§ 8a OSP, nebol vSak opravneny konanie zastavit. V d’alSom krajsky std poukdzal na zakon
¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov S$tatnej spravy na obce a na
vysSie uzemné celky, ktorého cielom bol prechod posobnosti v danom pripade zo Statneho
organu (Krajsky trad v Ziline) na Zilinsky samospravny kraj, priom priamo ustanovenie
§ 112c ods. 4 zakona ¢. 416/2001 Z.z. v spojeni s § 71a pism. 1) zakona ¢. 195/1998 Z.z.,

ucinnym od 1. aprila 2002, davalo a dava odporcovi pradvomoc o veci rozhodnut’.

Rozsudok krajského sudu napadol odporca v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze
nebol Ggastnikom konania vedeného pred Okresnym sidom Zilina pod &. 6C/237/2003-167
a z obsirne popisanych dovodov nad’alej popieral svoje opravnenie konat’ a rozhodnit’ o Veci.
Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu z déovodu nespravneho pravneho

posudenia podla § 221 ods.1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského
sudu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania za 2 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia + vyjadrenie k odvolaniu) po 120,23 €, spolu
240,46 € podla § 11 ods. 4 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. + 2x rezijny pausal 7,21 €, spolu 14,42 €
podla § 16 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Uznesenim  Okresného sudu Zilina &k. 6C/237/2003-167 z 12. februara 2009
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/110/2009-193 zo 7. jula 2009

bola vec pravoplatne postipena odporcovi.

Vyrok pravoplatného uznesenia sudu je zaviazny pre Ucastnikov a pre vSetky organy
(§ 159 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP). Pravoplatnym uznesenim okresného sudu je
preto, pokial' nevyuZzije moznost postupu podla § 8a OSP anavrhom na Najvyssi std
Slovenskej republiky nenavrhne, aby spor o pravomoc medzi odporcom a sudmi rozhodol

tento sud, viazany aj odporca.

Odvolaci sud podotyka, ze vzh'adom na prdvomoc najvysSieho sudu na rozhodovanie
podla § 8a OSP krajskému sudu v danom Stddiu posudzovanie pravomoci odporcu

neprinalezalo.

Ked’ze zaver krajského sudu, Ze odporca nemohol konanie zastavit, je vzhl'adom
na vyssie uvedené spravny, odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 ods. 1

OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP. Ked'ze predmet konania sa tyka
socialnych sluzieb, zalobcovi vzhl'adom na uspech v odvolacom konani priznal nadhradu trov
tohto konania v sume 63,70 €, pozostavajicu z odmeny pravneho zastupcu 55,49 € za
1 tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) podl'a § 11 ods. 4 veta druha vyhl.¢. 655/2004

Z.z., teda vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu + 1x rezijny pausal 7,21 € podla

§ 16 ods. 3 vyhl.c. 655/2004 Z.z.. Nepriznal mu nahradu trov za 1 tkon pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia) + 1x rezijny pausal, lebo k prevzatiu a priprave zastipenia
doslo uz v konani pred krajskym sidom na zéklade plnomocenstva z 8. februdra 2010, ktoré
sa vztahovalo aj na odvolacie konanie, pricom za tento ukon bola nahrada trov

navrhovatel'ovi priznané uz rozsudkom krajského sudu.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jiuna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



