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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Eleny KrajcoviCovej
v pravnej veci Zalobcu: B. s. r. 0., M. X. L, zastipeného JUDr. A. S., advokatom, R. X. D.,
proti Zalovanému: Ing. J. S., T. X. Bojnice, zastipenému
JUDr. E. S., advokatkou, korzo B. X. D., o zaplatenie 1 298 000,— Sk s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu a Zalovaného, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila

2008, ¢. k. 27 Cb 267/94-280, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo vecisamejpotvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania rozsudok zr u§ uj e a vec
mu vracia na dalSie konanie.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania 512,51 Eur

( 15 440,— Sk ) na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zalobu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania 94 980,— Sk. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravna
predchodkyna zalobcu V. a. s., pobocka Bratislava — mesto, uzavrela s dlznikom
Mgr. B. C. podla § 497 anasl. Obchodného zikonnika uverova zmluvu
¢. 33/92 18. marca 1992, na zdklade ktorej zalobca poskytol dlznikovi petiazné prostriedky
vo vyske 1988 000,— Sk na zaplatenie vydrazenej prevadzkovej jednotky. V rucitel'skej
listine z5. marca 1992 sa zalovany zaviazal, ze pohladavku uspokoji v plnej vyske,
ak ju neuspokoji dlznik. Ked’ze zalovany pravost podpisu na rucitel'skej listine poprel,
sud prvého stuptia ustanovil v konani znalca zodboru ru¢né pismo, ktorému ulozil,
aby posudil v konani pravost’ podpisu zalovaného na uverovej zmluve a rucitel'skej listine.
Znalec konstatoval, ze na zaklade predlozenych porovnavacich materidlov nie je mozné
vypracovat’ znalecky posudok s jednozna¢ne kladnym alebo zdpornym zdverom.
Podl'a ndzoru stdu prvého stupna zalobca pravost’ podpisu na rucitel'skej listine nepreukdzal
ani prilohu k rucitel'skej listine podpisanou manzelkou Zalovaného, vyhotovenej v stvislosti
s rozhodovanim o majetku v bezpodielovom vlastnictve, ako nepriamym ddkazom,

preto zalobu v désledku neunesenia dokazného bremena zalobcom zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Vspore uspesSnému
zalovanému priznal pravo na zaplatenie 89 980,— Sk, na ndhradu sudneho poplatku
za odvolanie proti rozsudku €. k. 27 Cb 267/94-108 z 10. oktébra 2001 a 5000,— Sk ( k tthrade
bol Zalovany zaviazany uznesenim ¢. k. 27 Cb 267/94-187 z 18. augusta 2004 z dovodu

zloZenia preddavku na trovy spojené s podanim znaleckého posudku ).

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja i¢astnici konania.

Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne, pretoze sid prvého stupia
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, nevysporiadal sa s predlozenymi dokazmi a s tvrdenim
zalobcu arozhodnutie sucasne vychadza znesprdvneho pravneho postdenia veci.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zZalobe vyhoviet’, alebo ho zru$it' a vec vratit’ sudu

prvého stupnia na dalSie konanie. Uviedol, ze v odovodneni rozsudku sud nespradvne
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vychéadzal z toho, Ze podpis na listinach, a to tverovej zmluve ¢. 33/92 z 18. marca 1992
a rucitel'skej listine z 5. marca 1992, nie je podpisom Zzalovaného. Tvrdenia zalovaného
ohladne podpisov oznaCil za ucelové, pricom povazoval za pochybenie sudu,
ked’ sa uspokojil s tvrdeniami zalovaného ohl'adom pravosti jeho podpisov. Petlazny ustav,
ktory preveroval pravost podpisov na uvedenych listinach mal jednoznac¢ne za preukazané,
ze sa jedna o podpisy zalovaného, a preto bol poskytnuty uver. Vy¢ital sudu prvého stupiia,
ze sa uspokojil s tym, ze ako dokaz bral len spochybnenie podpisov zalovanym, v ktorého
zaujme je uvedené tvrdenie. Zalobca predlozil dokazy o tom, e podpisy na vyssie uvedenych
listindch patria zalovanému a tento dokaz nebol v konani vyvrateny. Preto ak zo strany
zalovaného nebude produkovany ddkaz, ktory by spochybnil pravost’ na vysSie uvedenych

listinach, je jeho ndvrh opodstatneny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. V odovodneni vyjadrenia vyslovil ndzor, Zze po spochybneni podpisu Zzalovanym
a bezuspesnom znaleckom dokazovani bolo ulohou zalobcu, aby inymi dokaznymi
prostriedkami preukézal, ze zalovany rucitel’skl listinu podpisal. St€asne si uplatnil ndhradu

trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 15 440,— Sk.

Zalovany podal odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania. Uviedol,
7ze na pojedndvani 18. jula 2007 std odrocil pojedndvanie na 19. septembra 2007 s tym,
ze predvolé svedkov a dlznika. Pojednavanie 19. septembra 2007 bolo zrusené, sud rozhodol
uznesenim 27 Cb 267/94-272 zo 16. januara 2008 tak, ze pripustil na strane zalobcu
namiesto D. s. r. o. B. s. r. o. L. Nasledne nariadil pojednavanie
na 23. aprila 2008. Pravna zastupkyia ( ktora prevzala predvolanie na pojedndvanie
29. februara 2008 ), v tomto ¢ase mala byt mimo tzemia SR na dovolenke vopred zaplatene;j,
listom z5 marca 2008 ospravedlnila svoju nepritomnost zuvedenych doévodov
na pojedndvani a poziadala o odrocenie pojedniavania na iny termin. Dna 23. aprila 2008
na pojednavani sid rozhodol rozsudkom. Podla Zalovaného jeho pravna zastupkyna nemala
moznost’ uplatnit’ a vycislitt si trovy pravneho zastipenia, kedze nepredpokladala,
ze 23. aprila 2008 sud na pojednavani v jej nepritomnosti ako aj v nepritomnosti zalovaného
rozhodne. Ziadal vyrok o ndhrade trov konania zrusit, nakolko trpi vadou uvedenou

v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. )
po nariadeni pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., prejednal vec v napadnutom
rozsahu a zuvedenych dovodov a dospel k zéveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet’ a rozhodnutie o nahrade trov konania trpi vadou, pre ktoru ho bolo potrebné zrusit

a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Predmetom sporu je narok na penazné plnenie, ktory zalobca oprel o rucitel'sku listinu
z 5. marca 1992. V odvolacom konani zostalo posudit’ platnost’ tohto zabezpecovacieho
zavizku. Z obsahu rucitel’'skej listiny z 5. marca 1992 zalozenej v spise na €. 1. 26 vyplyva,
ze zabezpeCovala tUver, vratane urokovych ndkladov a vyacétovanych poplatkov, ktory
poskytla V., a. s. pobocka B. — mesto ( predchodca Zalobcu ) v sume 1 988 000,— K¢&s Mgr. B.
C. N. B. Zalovany
Ing. J. S. vyhlasil, Ze preberd ako rucitel' zaruku na zaplatenie tohto iveru vratane trokov
a vyuctovanych poplatkov, ako sa zaviazal podnikatel po 166 000,— Kcs, v rokoch
1993 a 1994 po 165 750,— K¢s, v roku 1995 k 28. februaru 1995 posledna splatka v hodnote
164 000,— K¢s. Podla tejto listiny sa rucitel’ zaviazal uhradit’ d1znt sumu poskytnutého uveru
zo svojho Uc¢tu zlozenim finan¢nych prostriedkov v den stanovenej splatnosti, ak do toho
dia nebude uver splateny z prostriedkov podnikatela alebo pred diiom stanovenej
splatnosti v lehote urcenej pobockou podnikatela, ak tato zistila ohrozenie navratnosti
aza podmienky, Ze pobocka uplatni tento narok 12 dni dopredu ako ma byt zavidzok
zo zaruky realizovany. Z obsahu uvedenej listiny, ktorti podpisal tverovy veritel’ a dlznik
tiez vyplyva, ze platnost’ rucitel'skej listiny zanikd uhradenim poslednej splatky tveru
t. j. diiom 28. 02. 1995, do splnenia zévizkov vyplyvajiucich zuverove] zmluvy.

Ak sa rucitel'skd zmluva nepouzila, pobocka mala vratit’ jej original rucitel'ovi.

Podla nazoru odvolacieho stdu v predlozenej rucitel'skej listine z 5. marca 1992
je prejavena vola, ze ak dlznik nezaplati veritelovi niektort splatku, alebo by bola ohrozena
splatnost’ niektorej splatky, zalobca moze uplatnit pravo na splnenie tohto zavizku
vo¢i zalovanému, ktory je jeho rucitefom. Toto pravo veritela je upravené
aj v zabezpeCovanej Uverovej zmluve €. 33/92 vbode III 2 pism. b tak, Ze v pripade

ak podnikatel' ( dlznik ) neuhradi splatku v dohodnuty deii a nepoziada o jej prolongaciu,
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pripadne prolongacia splatky nebude povolena, banka ( veritel’ ) pristupi k uplatneniu svojich
prav  vyplyvajicich z finanéného rucenia pocnuc nasledujicim pracovnym dilom
po dohodnutom termine &iastoénej splatky. Zalovany teda zabezpedoval splnenie jednotlivych
splatok iveru, pri¢om splatnost’ poslednej splatky tiveru bola 28. februara 1995 ( v roku 1992
bola vyska splatok po 166 000,— Kés, vrokoch 1993 a1994 po 165 750,— Kcs,
28 februara 1995 splatka vo vySke 164 000,— Kcés ). Na zaklade uvedeného,
ako aj so zretel'om na skuto¢nost, Ze v rucitel’'skej listine je to vyslovne uvedené, odvolaci sud
uzavrel, ze rucitel'sky zavdzok bol uzavrety na dobu urcitu do 28. februara 1995. Po uplynuti
uvedenej doby zalobca na zdklade tohto pravneho ukonu nemal pravo na vratenie

poskytnutych penaznych prostriedkov voci zalovanému.

Z obsahu apetitu zaloby vyplyva, ze zalobca si zdovodu omeSkania dlznika
s platenim splatok uplatnil pravo na vratenie zostatku nesplateného tiveru, navratnost’ ktorého
mal zabezpeCeny zdloznou zmluvou. Z hl'adiska skutkového vymedzenia naroku Zalobcu,
preto nie je mozné zalobou uplatneny nérok priznat’ na zdklade posudzovanej rucitel’skej
listiny. Na zaklade uvedené¢ho skutkového a pravneho stavu veci najvyssi sud Slovenskej
republiky zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny

potvrdil.

Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uklada sidom zikonom ustanovenym
postupom, teda vsulade s § 157 ods. 2 O. s. p. poskytovat ochranu pravam,
ktor¢ su predmetom obcianskeho sudneho konania. Riadny chod spravodlivosti
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod,
ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavizuje sidy na odévodiiovanie sudnych
rozhodnuti. Nepreskimatel'né sudne rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup
je nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania. K tomuto procesnému pravu ucastnika
zodpovedd podla § 157 ods. 2 O. s. p. povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch
rozhodntt, ale tiez vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Ak tak sad neurobi, zatazi svoje rozhodnutie

vadou spocivajiicou v tom, ze ucastnikovi konania postupom stidu odnime moznost’ konat’
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pred sidom ( § 221 pism. f/ O. s. p. ) asucasne postupuje aj v rozpore &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod.

Sad prvého stupna Uspesnému zalovanému priznal ndhradu sudneho poplatku
a ndhradu trov znaleckého dokazovania. Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé z akého
dovodu zalovanému nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia a akda bola jeho tvaha

pri aplikacii ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p.

Tym, Zze sud prvého stupiia neuplne odovodnil svoje rozhodnutie o ndhrade trov
konania, sa stalo nepreskumatelné, ¢im doSlo k poruSeniu zakladného prava zalovaného
na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vspojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. atym aj knaplneniu odvolaciecho dovodu
uvedeného v § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ktory viedol k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
podla

§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vrateniu veci siidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto mu odvolaci sud podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a vsulade s jeho navrhom priznal ndhradu trov odvolacieho
konania za jeden tkon pravnej sluzby v sume 512,51 Eur ( 15 440,— Sk ), 506,21 eur odmena
za jeden ukon pravnej sluzby plus 6,3 Eur pauSalna ndhrada vydavkov podla § 14 ods. 1

pism. ¢/, § 10 ods. 1, § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 23. aprila 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



