Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/169/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej acleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela Ing. D. F., bytomv S., ul.
P. &. X, zastipeného J. K., advokatom v N., S. ul. &. X, proti odporkyni S. P. B., U.¢.
X, o vdovecky dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 28. maja 2007, €. k. 13Sd/9/2007 — 23, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 28. maja 2007, ¢. k. 13Sd/9/2007 — 23, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. maja 2007, €. k. 13Sd/9/2007 — 23,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. decembra 2006 ¢.X v spojeni s rozhodnutim
z 21. marca 2007 €. X o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o vdovecky déchodok, z
dbévodu nesplnenia podmienok, uvedenych v § 293n ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.
z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zakonov (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni“), pretoze do troch rokov od smrti manzelky nedovfsSil déchodkovy vek

a ani nevznikol narok na invalidny déchodok.

Krajsky sud rozhodnutia odporkyne povazoval za vecne spravne, lebo

navrhovatefovi podla § 296n ods. 1 zakona o socialnom poisteni narok na vdovecky
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doéchodok od 1. augusta 2006 nevznikol, lebo navrhovatel nesplnil zdkonom
vyzadované podmienky pre vznik naroku na vdovecky déchodok. Krajsky sud preto
napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil a navrhovatelovi nepriznal

nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel a zZiadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec krajskému sudu na dalSie
konanie, alebo aby samotny odvolaci sid prerusil konanie a obratil sa na Ustavny
sud Slovenskej republiky o posudenie suladu § 293n ods. 1 zakona o socialnom
poisteni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 2 a &l. a él. 1, 2,
7 a 25 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Podfa jeho nazoru § 293n ods. 1
zakona o socialnom poisteni diskriminuje navrhovatela z hladiska pohlavia, nakolko
uvedenda pravna uprava plati len pre vdovcov a nie aj pre vdovy, ako aj z hladiska
veku, pretoze on sam si nembze vybrat kedy doviSi déchodkovy vek, tak ako si

nemoze vybrat Cas a dévod, pre ktory zomrela jeho manzelka.

Odporkyna Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni
s § 3720 ods. 4 a § 246¢ OSP / preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, ze manzelka navrhovatefa zomrela 22. aprila 2003 ako
starobna dochodkyna. Navrhovatelovi bol priznany vdovecky dochodok od 22. aprila
2003 podfa § 48a zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni®), lebo navrhovatel
sa staral o nezaopatrené dieta. Narok na vdovecky déchodok navrhovatelovi zanikol
22. septembra 2003 z dévodu, ze jeho dieta ukoncilo Studium. Novou Ziadostou
z 10. augusta 2006 sa navrhovatel domahal priznania vdoveckého déchodku podla
§ 293n ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

Podla tohto z&konného ustanovenia od 1. augusta 2006 vdovec, ktorého

manzelka zomrela pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky déchodok
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podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004 alebo mu zanikol narok na
vdovecky dbéchodok pred 1. augustom 2006 a ku driu smrti manzelky, najneskér
do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovfsil déchodkovy vek alebo bol uznany
invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu &innost o viac ako 70%, ma narok na vdovecky déchodok
po manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatefkou starobného doéchodku, pomerného
starobného déchodku, invalidného dbéchodku, ciastoéného invalidného dbchodku
alebo déchodku za vysluhu rokov,

b) ku dniu smrti splnila podmienky naroku na starobny doéchodok, pomerny
starobny déchodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok
alebo déchodok za vysluhu rokov, alebo

c) zomrela v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Narok na vdovecky déchodok vznika za podmienok, ktoré su uvedené
v zakone. Zakonom vyzadované podmienky pre vznik naroku na tuto davku vsak
navrhovatel nesplinil, lebo ku dniu smrti manzelky (22. aprila 2004), najneskér vSak
do troch rokov po jej smrti (22.aprila 2007) nedovfsil déchodkovy vek ani nebol
uznany invalidnym a tato invalidita netrvala aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu

schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

SkutoCnost, Ze navrhovatelovi nebol priznany vdovecky déchodok pre
nesplnenie zakonnych podmienok vSak nema sama osebe za nasledok, ze
rozhodnutie o jeho dbéchodku je diskriminacné z dévodu, Ze ustanovenie zakona,
obsahujuce takéto podmienky sa prie¢i Ustave Slovenskej republiky pripadne

medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika viazana.

Namietku navrhovatela, Ze bol diskriminovany z hfadiska pohlavia a veku,
odvolaci sud nemohol akceptovat, lebo k diskriminacii dochadza iba vtedy, ak Stat
bez objektivneho arozumného ospravedinenia zaobchadza odliSne s osobami
v porovnatelnych situaciach, alebo nezaobchadza odliSne s osobami, ktorych
situacie sa citelne liSia. Tato zasada bola formulovana aj v judikature Eurépskeho
sudu pre ludské prava (pozri medzi inymi Thlimmenos v. Grécko, €.25735/94,
rozsudok zo 6. aprila 2000, ods. 44).



4 7S0/169/2007

V danom pripade navrhovatel nepreukazal, Ze by s nim odporkyna alebo sud
prvého stupna zaobchadzali odliSne, ako s inymi Ziadatemi o vdovecky déchodok,
na ktorych sa vztahuje § 293n ods. 1 zékona o socialnom poisteni a ktori sa ocitli
v podobnej situacii ako on, teda s tymi, ktori nesplnili podmienky, ktoré pre priznanie

tohto druhu davky déchodkového poistenia ustanovuje zakon.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze krajsky sud neprihliadol na jeho
Ziadost o preruSenie konania a o posudenie suladu § 293n ods. 1 zakona
o socialnom poisteni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 2
acél.agl. 1, 2, 7 a25 VSeobecnej deklaracie ludskych prav Ustavnym sudom
Slovenskej republiky odvolaci sud dava do pozornosti, ze takyto postup by sice bol
mozny podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, av8ak len v pripade, ak by sud sam pred
rozhodnutim vo veci samej dospel k zaveru, ze vSieobecne zavazny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,

ktorou je Slovenska republika viazana.

SkutoCnosti, ktorymi navrhovatel v odvolani spochybrfiuje predmetné
rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Krajsky sud uplne
zistil skutkovy stav, vysporiadal sa so vSetkymi namietkami navrhovatela a spravne

pravne posudil vec.

Z uvedenych dbvodov NajvyssSi sud Slovenskej republiky odvolaniu
navrhovatela nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a uc€astnikom ich

nahradu nepriznal, nakolko navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny,

a odporkyni Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 17. jula 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Kralova



