Najvyssi sud 6 Cdo 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ R. B., byvajiaceho v P. a
2/ J. B., byvajuceho v P., proti zalovanému P. J., byvajucemu v P., v dovolacom konani
zastipenému JUDr. Mariom Buksom, pravne sluzby, s.r.o. so sidlom v Martine, Cervenej
armady 1, o zaplatenie 11 617,87 € s prislusenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 17 C 209/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
Vv Trencine z 8. juna 2011 sp.zn. 17 Co 367/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvého stupna) rozsudkom z 8. septembra 2010
¢.k. 17 C 209/2009-106 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 4 979,09 €
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,25 % denne od 21. novembra 2008 do zaplatenia
a nahradou trov konania v sume 299 € a Zalobcovi 2/ sumu 6 638,78 € spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,25 % denne od 21. novembra 2008 do zaplatenia a nadhradou trov konania
v sume 398 €, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodnuti vo veci same;j
vychédzal ztoho, Ze Zalobcovia na zaklade pisomnej zmluvy o pozicke z 20. jala 2008
poskytli zalovanému p6zic¢ku, zalobca 1/ v sume 150 000,-- Sk (4 979,09 €) a zalobca 2/
vsume 200 000,-- Sk (6638,78 €), stym, ze zalovany im peniaze vrati najneskor
do 20. augusta 2008. Pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym vratit’ peniaze v¢as
si Ucastnici dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % z neplatenej pdzi€ky za kazdy den
omeskania. Zalovany pozi¢ku nevratil a nepreukézal ani to, 7e by pohladavka Zalobcov
zanikla inym spésobom. Zalobu Zalobcov na splnenie povinnosti vratit' pozicku a zaplatit’

zmluvnu pokutu (tato zalobcovia pozadovali iba vo vyske 0,25 %) povazoval preto za
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dovodna. V rozsudku tiez uviedol dovody, o ktoré oprel svoje rozhodnutie nevyhoviet
ziadosti zalovaného o odroCenie pojednavania za ucelom, aby sa Vv konani dal zasthpit
zastupcom z radov advokatov. Mal za to, Ze zalovany mal V konani dost’ Casu, aby si

zabezpecil svoje zastupenie kvalifikovanym zastupcom.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud®) konajtici o odvolani zalovaného
rozsudkom z 8. jina 2011 sp.zn. 17 Co 367/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
a zalobcom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Reagujuc na dévody odvolania, ze
konanie stidu prvého stupiia ma vady uvedené v § 221 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku,
zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.“) a aj int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci, uviedol, Ze postupom sudu prvého
stupnia pri zabezpecCovani ucasti zalovaného na pojednavaniach mu nebola odnatd moznost
konat’ pred sudom. Naostatok, pojedndvania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, zalovany sa
zucCastnil. Za odiatie moznosti Zalovanému konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud nepovazoval ani to, ze sud prvého stupna nevyhovel jeho
ziadosti 0 odrodenie pojednavania za u¢elom, aby si mohol zvolit' zastupcu. Zalovany, hoci

mu Vv tom nebranil ziadny dolezity dovod, nezvolil si zastupcu ani v d’alSom $tadiu konania.

Proti rozsudkom sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie,
ktorym sa domdha ich zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie
z dovodu, ze postupom suadov mu bolo odnaté pravo nalezite konat’ pred sidom, osobitne
pravo na pravnu pomoc v konani. Uviedol, Ze hoci na pojednavani sadu prvého stupna
8. septembra 2010 dal jasne a zrozumite'ne najavo, ze v konani sa chce dat’ zastapit
advokatom, stid mu neposkytol moznost’ a primerany ¢as na realizaciu jeho prava na pravnu
pomoc. Splnenie povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. sadom prvého stupnia na ostatnom
pojednavani bolo podla Zalovaného ,len formalnym aktom bez toho, Ze by sa dalo
zo zapishice 0 pojednavani zo dia 08.09.2010 zistit, ¢i zalovany pouceniu porozumel a ¢i si
je vedomy pravnych nasledkov svojho vyjadrenia®“. Odvolaci sud nielenze toleroval jeho
procesné prava porusujuci postup stdu prvého stupna, ale sam sa dopustil procesnej chyby
tym, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa vobec nevyrovnal s dolezitymi listinnymi

dokazmi, ktoré mu predlozil v prilohe svojho podania sudu doru¢eného 18. maja 2011.

Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupfia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ v danej veci podaného dovolania z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva; napadnuty nie je zmenujuici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny ndzor (§ 238 ods. 2
0.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zalovaného mohlo byt procesne pripustné, len ak
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ticastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani vyslovne namietané
neboli av dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania zalovaného preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
niz$ich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i1 dovolatelovi bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie

procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Zalovany vidi predmetni vadu konania v odiiati jeho prava na pravnu pomoc. Tvrdi,
ze hoci na pojednavani sudu prvého stupna 8. septembra 2010 dal jasne a zrozumitelne
najavo, ze v konani sa chce dat’ zastapit’ advokatom, sud mu neposkytol moznost’ a primerany
Cas na realizdciu jeho prdva na pravnu pomoc. Podla dovolacieho sudu ale tvrdenie

zalovaného 0 odiati prava nema oporu v spise sudu prvého stupna.

Podmienky uplatnenia prava na pravnu pomoc, majiceho svoj zaklad v ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), upravuje Obciansky stdny poriadok
v svojich ustanoveniach tretej hlavy prvej &asti (Uast na konani). Zastupovanie icastnika
konania je upravené tak, aby ucastnik mal moZnost' pravneho zastiipenia, ak sa rozhodne
pre zastupcu (vynimkou st pripady povinného zastipenia, kedy ucastnik musi mat’ zastupcu,
inak je tu nedostatok procesnej podmienky riadneho zastiipenia), alebo aby bol zastupeny
v pripadoch, v ktorych nema procesnu spdsobilost’ v celom rozsahu, pripadne zastupovanie si
vyzaduje ochrana jeho zdujmov v konani atato ochrana sa neda zabezpelit inak nez
procesnym zastupenim. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc (zastupcu) v obCianskom
sudnom konani spociva v tom, ze sidy maji tomuto pravo zodpovedajucu povinnost’ nebranit’
ucastnikovi, aby v konani pred nim vyuzival prdvnu pomoc (porovnaj napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 60/08 zo 7. februara 2008) a povinnost’
zabezpecit', aby bola ucastnikovi konania poskytnuta rozumna a dostato¢na moznost’ uplatnit’

svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok,
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ktoré ho nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym ucastnikom
konania (porovnaj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 153/07
z 18. oktobra 2007).

Ak ale procesny postup sudu objektivne poskytol i€astnikovi konania priestor uplatnit’
pravo na pravnu pomoc, no ten ho bez dovodu hodného osobitného zretel'a nevyuzil,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze doSlo k poruseniu jeho zdkladnych prav na sudnu ochranu,
na rovnost’ v konani alebo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruseniu
prava na spravodlivé stidne konanie ( porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1II. US 153/07 z 18. oktdbra 2007). Procesny postoj ucastnika konania totiz zasadne
nemdze bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného suidu akceptovat’ jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 372/06 z 29. marca 2007). V pripade, Ze stazovatel' nevenoval
konaniam vedenym vSeobecnymi sudmi potrebnii pozornost, ako sa v sporovom konani
od neho ako ucastnika konania na strane navrhovatela predpokladalo, a svoje
nie v nepodstatnej miere pasivne spravanie sa snazi dodatocne od¢init’ aZ v konani o st'aznosti
vedenom Ustavnym sadom Slovenskej republiky, nie je namieste vytykat’ vieobecnym sudom
odopretie jeho zakladného prava na pravnu pomoc v situdcii, ked’ stazovatel mal moznost’
v pripade naleZitejSej procesnej aktivity a zodpovednejSieho pristupu k svojej pravnej veci
domahat’ sa G¢innejSie ochrany oznacenych prav priamo v konaniach vedenych vSeobecnymi
sadmi. Uvedené skutocnosti preto neumoziujii Ustavnému sudu Slovenskej republiky dospiet
k zaveru, ze napadnutym postupom vSeobecnych sudov mohlo dojst k takému poruseniu
zakladného prava stazovatela podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, ktoré by v okolnostiach daného pripadu dosiahlo relevantni
Gistavnu intenzitu (mutatis mutandis uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.

IV. US 272/07 z 25. oktébra 2007).

Zo spisu sudu prvého stupna vyplyva, zZe na ostatnom pojednavani sidu prvého stupna
konanom 8. septembra 2010 (na predchadzajuce pojednavania sa zalovany z r6znych dovodov

nedostavil), zalovany ziadal sid o odrocenie pojednavania, ,,nakol’ko si chce zvolit' nového
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pravneho zastupcu“. Na otdzku sudu, kto je jeho zastupcom, zalovany odpovedal: ,,Je to
JUDr. Z., resp. JUDr. Z., ktori su v zahrani¢i a nemozu ma zastupovat™. Na otazku sudu, na
aka dlha dobu chee, aby sid pojednavanie odroéil, uviedol: ,,Co mi povedal JUDr. Z., tak
mam ziadat’ odrocenie tak na jeden mesiac, aby sa mohol oboznamit’  so0 spisom*. Na d’alSiu
otazku sudu zalovany reagoval takto: ,Ja som JUDr. Z. podpisal plnomocenstvo minuly
tyzden v utorok, neviem preco nebolo predlozené.” Po vykonani dokazovania listinnymi
dokazmi, zalovany na otazku sidu, ¢i méa namietky voci vykonanym dokazom, uviedol: ,,Bez
svojho pravneho zastupcu sa nebudem vyjadrovat’.” Po pouceni sidom podl'a § 120 ods. 4
O.s.p. takisto uviedol: ,,Chcel by som nie¢o doplnit, ale neurobim to bez pritomnosti svojho
pravneho zastupcu a budem sa toho domahat’ na odvolacom sude.* Naostatok na d’alSiu vyzvu
sudu, aby sa na zaver vyjadril k veci, uviedol: ,,Na zaver sa nechcem vyjadrit.* Zo spisu tieZ
vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia zalovany podal 3. novembra 2010 osobne na
sude odvolanie, v ktorom navrhol, aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené a bolo nariadené
nové pojednavanie, ,,na ktoré po dohode s mojim pravnym zastupcom predlozim vSetky
dokazy, ¢i uz v pisomnej forme alebo ustnej forme, ktoré mam vo svojom vlastnictve a
doteraz som ich nepredlozil nakol’ko som, nevedel posudit’ ich dopad v moj prospech alebo
neprospech. Zalovany ani pri podani riadneho opravného prostriedku nebol zastupeny

zastupcom.

Sud prvého stupna nevyhovenie ndvrhu Zalovaného na odrocenie pojedndvania
z dovodu, aby sa mohol dat zastapit' ,,novym® zastupcom, oddvodnil tym, ze Zalovany
od dorucenia zaloby spolu s platobnym rozkazom dna 31. januara 2010 mal dostatok casu,
aby si zabezpecil svoje zastupenie advokatom. Odvolaci sid sa s tymto zadverom sudu prvého
stupnia stotoznil, v jeho konani nezistil znaky procesnej vady majucej za nasledok odnatie
moznosti zalovanému konat’ pred sudom, a k tomu este uviedol, Ze rozsudok stidu prvého
stupiia bol vyhlaseny 8. septembra 2010, doru¢eny Zalovanému 19. oktobra 2010. Zalovany si
nezvolil zastupcu ani do podania odvolania 3. novembra 2010, hoci podl'a oSetrujiiceho lekara

nebol praceneschopny a neurobil tak ani do rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a dovolacieho stdu su tieto zavery sudov nizSich stupiiov spravne a v ich postupe
nezistil znaky konania majticeho za nasledok odiatie moZznosti zalovanému konat pred sidom
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Procesny postup sudov nizsich stupiiov objektivne
poskytol Zalovanému rozumnu a dostato¢ni moznost’ a dostatok priestoru na uplatnenie prava

na ,,novu* pravnu pomoc, no ten ho bez dévodu hodného osobitného zretela nevyuzil.
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Zalovany nevenoval konaniam vedenym sudmi niZ§ich stupiiov potrebnii pozornost, ako sa
v sporovom konani od neho ako ucastnika konania predpokladalo, a svoje nie v nepodstatne;j
miere pasivne sprdvanie sa snazi dodato¢ne od¢init’ az v dovolacom konani. V konani
nevyvijal dostato¢ntl procesnu aktivitu a zodpovedny pristup k svoje pravnej veci. Na tomto
mieste povazuje dovolaci std za potrebné uviest’, ze z obsahu preskimaného spisu vyplyva,
ze zalovany ani v jednom zo svojich podani urobenych v konani pred saidom prvého stupna sa

ku skutocnostiam, z ktorych zalobcovia vyvodzovali svoje prava, nevyjadril.

Z tychto dévodov dovolaci std dospel k zaveru, ze postupom a rozhodnutiami sadu

prvého stupiia ani odvolacieho sudu zalovanému nebola odnata moznost’ konat’ pred sadom.

Pokial’ zalovany vytyka odvolaciemu sidu, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa
vobec nevyrovnal s dolezitymi listinnymi dokazmi, ktoré mu predlozil v prilohe svojho
podania doruc¢eného 18. maja 2011, dovolaci sid uvadza, ze zalovany v prilohe svojho
podania zo 16. maja 2011 (doruéeného sudu 18. maja 2011), ktoré oznaéil ako ,.Ziadost
0 doplnenie dokumentov®, zaslal odvolaciemu sudu neoverené fotokopie niekolkych
vydavkovych pokladni¢nych dokladov. Tieto listiny (fotokopie) neboli uplatnené pred sidom
prvého stuptia a preto mohli byt pri odvolani podl'a ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p.
odvolacim dovodom len vtedy, ak a/ by sa tykali podmienok konania, vecnej prislusnosti
sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b/ malo byt nimi preukazané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
¢/ odvolatel’ nebol riadne pouceny podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. a d/ ak ich Gcéastnik konania bez
svojej viny nemohol oznaéit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupiia. Zalovany
pri predlozeni kopii pokladniénych dokladov netvrdil ani jeden z uUvedenych taxativne
vymenovanych podmienok sposobilosti byt odvolacim dévodom a z obsahu spisu takato
podmienka ani nevyplyva. Pokial’ zalovany v dovolani namieta, Ze splnenie povinnosti podl'a
§ 120 ods. 4 O.s.p. sidom prvého stupiia na ostatnom pojednavani bolo ,len formalnym
aktom bez toho, ze by sa dalo zo zapisnice o pojedndvani zo dna 08.09.2010 zistit, ¢i
zalovany pouceniu porozumel a ¢i si je vedomy pravnych nasledkov svojho vyjadrenia®,
dovolaci sud povazuje tuto jeho namietku za neopodstatnenu. Z vysSie citovanej reakcie
zalovaného na poucenie sidom prvého stupiia podla § 120 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze plne
porozumel obsahu poucenia. Tomu, ze zalovany bol a je si vedomy zmyslu tohto poucenia

ucastnika, nasvedCuje aj jeho procesna aktivita v inom konani, V konani Okresného sudu
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Prievidza vedenom pod sp.zn. 17 C 67/2010, v ktorom zastupoval zalovani Martu

JanCovicovu.

Vychéadzajiac z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanému tym, ze
odvolaci sud opomenul nevyrovnat' sa v odovodneni svojho rozhodnutia s jeho ,,Ziadostou
0 doplnenie dokumentov zo 16. maja 2011, nebola odnatda moznost’ konat' pred sudom

V zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ 0.s.p.

V dovolacom konani procesne uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nadhradu
trov konania proti zalovanému, ktory v tomto konani tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal Gspesnym zalobcom nédhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2012
JUDr. LadislavG o0 rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



