Najvyssi sud 3 Tost 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 23.10.2013 v trestnej veci odsudené¢ho M. 8. aspol.
pre zloin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona ainé, O staznosti odsudenych Z. U., J. F. aM. J. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

BB-3Nt/1/2013 z 24.maja 2013 takto

rozhodol:
l.

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenieSazruSuje.

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa vec vracia Specializovanému

trestnému stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

1.
Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obvineného Z. U., vedena
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.

BB-3Nt 1/2013, sa tomuto stdduneodnima.

Odovodnenie

Senat Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
uznesenim z 24. maja 2013, pod sp. zn. BB-3Nt 1/2013, na podklade navrhu odstidenych
Z. U., J. F. a M. J. na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného M. S. aspol.,
trestne stihanych pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Trestného zdkona a iné rozhodol tak, Ze podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh
na povolenie obnovy konania zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394

Trestného poriadku.
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Proti tomuto uzneseniu podali staznost’ odstideni Z. U., J. F. a M. J..

Odsudeny Z. U. v staznosti (¢l. 176) poukazal na ta skutocnost’, Ze prvostupniovy sud
nerepektoval nilez Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011,
a rozhodol o obnove konania v jeho neprospech.

Tuato staznost’ doplnil 16. augusta 2013 prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorej
uviedol, ze prvostupiiovy sud si pri rozhodovani osvojil prili§ rigidny a formalisticky vyklad
ustanoveni Trestného poriadku o obnove konania a § 41b ods. 1 zakona o Ustavnom sude
Slovenskej republiky, neodrazajuci ucel povolenia obnovy konania vo vztahu
K protiustavnosti asperacnej zasady, sud tak povysil gramaticky vyklad predmetnych

ustanoveni nad ucel a podstatu nélezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru odstidené¢ho Z. U. predmetnym nalezom stratilo G¢innost’ ustanovenie
Trestného zakona, ktor¢ wupravovalo len spdsob ukladania trestu, bez vplyvu
na posudenie viny. Sud rozhodujici o ndvrhu na povolenie obnovy konania sa nemal vobec
zaoberat’ otazkou primeranosti pravoplatne ulozeného trestu. Dovodom na povolenie obnovy
konania je podla odsideného uz samotna existencia nilezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Trest uloZeny na zaklade rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku
z 23. jina 2010, sp. zn. PK 2T 16/2008, vo vymere 12 rokov je neprimerane prisny prave
v dosledku pouzitia asperacnej zasady. Pokial by sud rozhodoval bez pouzitia asperacnej

zasady, spodna hranica trestnej sadzby by bola 7 rokov, a nie 11 rokov a 6 mesiacov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhol, aby odvolaci sid podla § 194 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu,
z0 dna 24. maja 2013, sp. zn. BB-3N 1/2013, arozhodol podla § 41b ods. 1 zékona
0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky v nadviznosti na § 400 ods. 1 Trestného
poriadku tak, ze povoluje obnovu konania v prospech odstideného Z. U. v trestnej veci
vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2T 16/2008; zaroven
aby podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného stidu
v Pezinku z23. jana 2010, ¢. k. PK 2T 16/2008-8011, ktory v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 23/2010, z 11. februara 2011 nadobudol

pravoplatnost’, v Casti vyroku o treste odnatia slobody.



3 3 Tost 24/2013

Odsudeny Z. U. zaroven podal 27. augusta 2013 na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky trestné oznamenie na senat Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, ktory rozhodoval o obnove konania pre podozrenie zo spéachania precinu
marenia vykonu rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky podla § 350 Trestného
zakona a pre€inu marenia Ulohy verejného Cinitel'a podla § 327 ods. 1 Trestného zakona.

Odovodnil ho v podstate rovnakymi skuto¢nost’ami ako uviedol v predmetnej st’aznosti.

Podanie trestného ozndmenia na sudcov Specializovaného trestného sudu je podla
nazoru odsudeného dévodom na odnatie veci tomuto sidu a prikazanie veci inému

krajskému siadu.

Odsudeny J. F. podal 10. jula 2013 staznost’ prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1.
179), v ktorej poukazal na stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 11. marca 2013 k postupu sudu prvého stupna vo vzt'ahu k vykonaniu
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
ohladne aspera¢nej zasady (3Tpj 11/2013). Podl'a odstiideného F. rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku sp. zn. Pk-2T 16/2008, z 23. juna 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’, ale nebol vykonany, bol v trestnom konani vydany na zaklade pravneho
predpisu, ktory podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky, stratil neskor u¢innost. Strata
ucinnosti citovaného ustanovenia sa povazuje za skuto¢nost’ sudu skor neznamu v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku a je teda ddvodom na povolenie obnovy konania. Odsudeny
J. F. preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Specializovaného
trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, z 24. maja

2013 zrusil a obnovu konania povolil.

Odsudeny M. J. v staznosti (¢.1. 175), ktora podal pisomne 8. jula 2013, odkazal
na vyjadrenia svojej obhajkyne JUDr. D. J. (¢.1. 132).

Prokurator vo svojom vyjadreni na verejnom zasadnuti 24. maja 2013 uviedol,
7e nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky nebol skutoénostou skér neznamou,
ale neexistujiicou. Ulozené tresty odnatia slobody neboli v zrejmom nepomere K zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatelov a neboli ulozené v rozpore s ucelom trestu; tieto boli

ukladané v rozpéti zakladnej trestnej sadzby.
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Na zaklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatelia podali staznost’ a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznosti

odsudenych st dovodné.

Zo spisového materidlu mal sad za preukdzané, Ze rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku z 23.juna 2010, sp. zn. PK-2T 16/2008, vo veci obzalovaného M. S.
a spol. bol obvinenému J. F. podl'a § 296 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zékona a § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zdkona ulozeny thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 (devat’) rokov a 2 (dva) mesiace; podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
sud tohto na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
S minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona mu sud ulozil

aj trest prepadnutia veci.

Obvinenému M. J. bol podla § 185a ods. 1 Trestného zakona tuc¢inného
do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra
2005 ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (0sem) rokov a 2 (dva) mesiace.
Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 bol tento

odsudeny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému Z. U. bol podla § 190 ods. 3 Trestného zdkona a S pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zdkona a § 36 pism. j/ Trestného zdkona a § 37 pism. h/ Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov. Na vykon tohto trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
S minimalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona mu sud ulozil

aj trest prepadnutia veci.

Na zaklade podanych odvolani Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 11. februara 2011, sp. zn. 1 To 23/2010, rozhodol podl'a § 319 Trestného poriadku tak,
7e zamietol odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo vztahu k obZzalovanému J. F. a zamietol aj odvolania obzalovanych
JF,M.J.aZ U.
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Podrla ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjda najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni
S0 skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu
alebo pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom
trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s Géelom trestu.

Podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku skuto¢nost'ou skor nezndmou podl'a odsekov 1
az 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Pudské prava, podla ktorého rozhodnutim
prokuratora alebo stidu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli
porusené zakladné T'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto

rozhodnutia nemozno inak napravit’.

Podla Nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011, v § 41
ods. 2 Trestného zakona, text za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie je v silade s €lankom 1 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil G€innost’ podla ¢Elanku 125 ustavy
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, je dovodom obnovy konania
podla ustanoveni Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze strata ucinnosti vysSie
citované¢ho ustanovenia (jeho cCasti) sa povazuje ,,za skutocnost’ sidu skoér nezndmu...*

v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podmienka obnovy konania upravend v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku
predpokladd skutoc¢nost’ alebo dokaz sudu skor neznamy vo vztahu ku skutku, ktory
je predmetom konania alebo osobe pachatela, ako aj spdsobilost’ takej skutoCnosti alebo

dokazu privodit’ podl'a zakona pouzitého pri rozhodovani iné rozhodnutie o vine alebo treste.
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Ustanovenie § 41b zdkona o konani pred ustavnym sudom je vo vzt'ahu k ustanoveniu § 394
ods. 1 Trestného poriadku lex specialis. Dovod obnovy konania je podla tohto ustanovenia

uréeny zmenou pravneho stavu na podklade nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky.

Je nepochybné, ze v pdvodnom konani bolo rozhodnuté podl'a zakonného ustanovenia,
nesuladného s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou. Odsidenym boli ulozené tresty odiatia

slobody s pouzitim asperacnej zasady neprimeranym zvysenim trestnej sadzby.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny zaver, Ze znenie ¢asti § 41 ods. 2
Trestného zakona ohl'adne pouzitia asperacnej zasady nereSpektuje ustavné zasady ukladania
trestu, ato najmd poziadavku proporcionality trestu tym, Ze neumoziuje uloZzenie
primeran¢ho, dostato¢ne individualizovaného trestu. Zrejmy nepomer ulozeného trestu
k pomerom pachatel’a spociva v nere$pektovani poziadavky individualizacie trestu voci osobe
pachatel’a a zrejmy rozpor s G¢elom trestu treba posudzovat’ z hl'adiska zasad ukladania trestu

podla ustanovenia § 34 Trestného zakona.

Ak trest eSte nebol vykonany, je potrebné nanovo ulozit’ trest v ramci inej,
pre pachatel'ov priaznivejSej trestnej sadzbe, nez ktora bola pri povodnom rozhodovani
pouzita (podstatné zniZzenie jej dolnej hranice). V nadvédznosti na potencidlnu zmenu
rozhodnutia, zmena trestnej sadzby vzdy moézZe vyvolat zmenu rozhodnutia o treste. Trest
je totiz primarne ur¢ovany zakonom a az sekundarne aplikacnou tvahou sudu o primeranosti

vysky ulozeného trestu, avSak len v ramci sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze moznost zmeny rozsudku vo vyroku o treste nemozno
uz v stadiu konania o povoleni obnovy konania odmietnut’, ked’ sa ma pri novom rozhodovani
vychéadzat’ s odliSnej trestnej sadzby. Navrh na povolenie obnovy konania by bolo mozné
zamietnut’ len, ak by na podklade nalezu ustavného sudu doslo ku zmene Trestného zdkona

V neprospech obvineného.

V obnovenom konani je potrebné rozhodnut podla ustanovenia, ktorého znenie
uz nekoliduje s pravnou normou vyssieho stupiia pravnej sily. Na tento ucel sa pouzije ¢l. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zakona, ktoré uréuju jeho ¢asovi

pdsobnost’ (prikaz retroaktivity priaznivej pre pachatela).
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Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy

konania, zrusi napadnuté rozhodnutie celkom alebo v Casti, v ktorej je navrh dovodny.

Pokial’ v pripade konania o povoleni obnovy ddjde k zruseniu vyroku o treste, zakon
v § 403 Trestného poriadku prikazuje sidu, aby rozhodol ,bez odkladu o vizbe“. Dizka
trvania tejto viazby sa bude posudzovat’ samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom konani.
I ked treti diel, 6smej hlavy Trestného poriadku a obnova konania lehotu trvania vézby
neupravuje, treba vychadzat zo skutoCnosti, ze ide tak ako pri dovolani o mimoriadny
opravny prostriedok, apreto bude mozné pouzit’ ustanovenie § 380 ods. 2 Trestného

poriadku per analogiam.

Je nepochybné, Ze pri re$pektovani predmetného nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky v obnovenom konani dojde k vyraznému znizeniu trestnej sadzby pdvodne

uloZenych trestov.
Je teda mozné konstatovat’, Ze u odstidenych doslo k poruseniu zakladnych l'udskych
prav aslobdod, pricom negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno napravit' inak

ako povolenim obnovy konania, ktorého vysledkom bolo uvedené negativne rozhodnutie.

K navrhu odsudeného Z. U. 0 odnatie a prikdzanie veci.

Podl'a § 23 Trestného poriadku z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupnia., o odnati a prikdzani rozhoduje
stid, ktory je obom sidom najbliZsie spolo¢ne nadriadeny. Ak je takym sudom Specializovany
trestny std, inym sudom toho istého druhu a stupna sa rozumie krajsky sud podl'a osobitného
predpisu. Takymto sidom je Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 91 zak. ¢. 757/2004 Z.z.

0 sudoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany navrh, oboznamil sa s obsahom
trestného oznamenia a dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestne;
veci Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica a jej

prikdzanie inému sudu.
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Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity doévod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stdom
toho ist¢ho druhu a stupfia, neZ sidom miestne prislusnym. Takymito dovodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie,

avsak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Ustavnym zakonom zo diia 9. janudra 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s ¢innostou
od 1. oktdbra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva
to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého -

,,nikoho nemozZno odiat’ jeho zikonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje tiezZ na ustanovenie § 2
ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zéklade skutoc¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.

Samotna chyba postupu sudu v pévodnom konani nie je dovodom na pozitivny zaver
0 zaujatosti sudcu. Také chyby sa reparuju pouzitim riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov.

Vo vztahu k trestnému oznameniu, ktoré podal odsuideny Z. U. na ¢lenov senatu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (JUDr. J. G.
JUDr. J. H., JUDr. O. K.), v ktorom ich obvinuje Vv stuvislosti s rozhodnutim o obnove konania
70 spachania precinu podla § 350 Trestného zdkona a § 327 ods. 1 Trestného zédkona, najvyssi
std uvadza, Ze hlavnym atribitom nezavislosti sudnictva je aj to, ze sudcu nemozno stihat’
za rozhodnutie (§ 29a zak. ¢. 385/2000 Z.z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov).
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V suhrne tychto okolnosti, nie je dovod na navrhovanu delegéciu v zmysle § 23 ods. 1
Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 23. oktébra 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



