Najvyssi sud 7 ECdo 260/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Rapid life Zivotnej
poist'ovne, a.s. so sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, proti povinnej D. R.,
byvajticej V., 0 vymoZenie 497,91 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 10 Er 1843/2011, o dovolani oprdvnenej proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre z 30. aprila 2014, sp. zn.
15 CoE 128/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Nové Zamky uznesenim z 15. aprila 2013, ¢. k. 10 Er 1843/2011-22
ziadost’” stdneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol.
Rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d/ a § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni
d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), § 52, § 53 a § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. KonStatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky vo formulérovej
spotrebitel'skej zmluve predstavuje neprijatelnti podmienku, ktord je vzmysle § 53
Obcianskeho zakonnika neplatna. Uviedol, Ze povinnd v tomto pripade nemala moznost
podstatnym spOosobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit’ a nekala povaha rozhodcovskej
zmluvy dopadd na celé exeku¢né konanie vyvolané opravnenou. Na zdklade uvedeného
dospel kzaveru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky anasledné konanie
pred rozhodcovskym sidom viedli vo svojich doésledkoch k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola

odopretd ochrana, ktordt mu poskytuju ustanovenia § 52 anasl. Obcianskeho zékonnika
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a tiez Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych

zmluvach (dalej len ,,smernica®).

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. aprila 2014, sp. zn.
15 CoE 128/2014 napadnuté uznesenie stdu prvého stupna v celom rozsahu ako vecne
spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. KonStatoval, Ze rozhodcovskli dolozku si povinnd osobitne
nevyjednala, nakolko tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze ak predmetna rozhodcovska dolozka je pre neprijatenost’ neplatna,
pre vykonanie exekucie chyba zdkladny predpoklad, ato pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul. S poukazom na stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrené
v rozhodnuti z 24. februara 2011, &.k. IV. US 55/11-19 tiez uviedol, Ze exekuény sud
bol opravneny exekucny titul preskimavat’ nielen z procesného hl'adiska, ale aj z hl'adiska

prisluSnych hmotnopravnych zékonnych ustanoveni.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla
napadnuté rozhodnutia exekuénych sudov zrusit’ a vec vratit’ exeku¢nému studu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie vo veci. Zarovenl navrhla odloZit’ vykonatel'nost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pripustnost dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. a/, f/ O.s.p. Podl'a ndzoru opravnenej Exekucny poriadok, ani iny
pravny predpis vnitrodtatneho prava, ¢ prava EU, neumoziuje exekuénému sudu skiimat
prijatel'nost’ ¢i neprijate'nost’ rozhodcovskej dolozky. Takato pravomoc exekucnych sudov
nevyplyva ani z judikatary Eurépskeho sidneho dvora. Uviedla, ze ustanovenie § 45 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z. umoziiuje exekuénému stdu vecne preskiimat’ spravnost
vyroku rozhodnutia iba pre rozpor plnenia priznaného vyrokom rozhodcovského rozsudku
so zédkonom, dobrymi mravmi alebo z hl'adiska, ¢i plnenie nie je objektivne nemoZzné.
V takychto pripadoch prichadza do uvahy zastavenie exekucného konania. Mala za to,
ze skimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky v exeku¢nom konani, nema
ziadnu oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Okrem toho namietala, Ze nenariadenim
pojednévania jej sudy odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom a tiez k tomu, preco
rozhodcovskl doloZzku obsiahnutl v osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve
povazuje jednoznacne za individudlne dojednant, a teda platnd zmluvni podmienku.
I ked sa v exekuénom konani vo vSeobecnosti nevykondva dokazovanie, sudy predsa

len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednévanie.
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Podla nazoru opravnenej sudy tiez dospeli k nespravnemu zaveru o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky a nespravne pravne posudili ustanovenia Exeku¢ného poriadku
a dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, podl'a ktorého st opravnené zamietnut’ Ziadost’
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky.
Dovolatel’ka d’alej namietala nepreskumatelnost’ rozhodnuti sudov a z nej plynice porusenie
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. V dovodoch dovolania

podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala véas opravnena, zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skumal, ¢i dovolanie

opravnenej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému
V ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZz rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny néazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obc¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednéavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavajii aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

Vv obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranite'ni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postipit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnti vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy voObec nemali konat arozhodovat, ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vycita im iba, ze podla jej nazoru v rozpore so zdkonom
i smernicou 93/13/EHS preskumavali pravoplatné exeku¢né tituly aze bez zakonom
zvereného opravnenia vexekuénom konani skiimali prijatelnost, ¢i neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ka tu teda namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaju
na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Z urcujuceho — obsahového —
hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku existencie vady
Vv zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., ale o namietku inu (netykajucu sa pradvomoci stdov), ktora
dovolatel'ka uvadza vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov

sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci stdov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatocne nezohladnuje povahu preskimavanej veci atiez to, ze fou

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
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vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona (vid’ napr. ustanovenia § 29, 38 ods. 3, 44 ods. 1

Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich

pravomoci.

Opréavnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za ic¢elom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym,
ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania
abez jej ucasti. Rovnako im vytyka, ze v suvislosti stym jej znemoznili vyjadrit

sa k vykonanym dékazom.

V preskiumavanej veci dospelo exekucné konanie do §tadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmé skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(doloZkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuc¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule a ¢i s splnené vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sid skima, ¢i ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie

st vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
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opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuc¢ného titulu. V tomto $tadiu sud
nevykondva dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu upravenu v ustanoveniach § 120 az 136
0.s.p.) — postaujuce je totiz, ak s rozhodujice skuto¢nosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
atiez predpokladov, za ktorych mozZno vyhoviet ziadosti sidneho exekltora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Na podporu tychto tvrdeni dovolaci sud poznamenava, ze¢ Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp.zn. II. US 160/2013 porovnal na idely overenia slovenského prekladu
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-137/08 viaceré jeho jazykové verzie a dospel
k vykladu, ze vSetky zhodne potvrdzuju zavdazok sudu ex offo nariadit’ ,,vySetrovanie*
(a nie ,,dokazovanie®) za uUCelom zistenia, ¢1 siidna dolozka tvori sucast spotrebitel'skej
zmluvy podliehajicej Smernici Rady ¢. 93/13 EHS o spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle
uveden¢ho vykladu tstavny sud konStatoval, Ze vnuatrostatny sud je povinny ,,vySetrovanim®
ex offo zistovat’ skutkovy stav na cely efektivnej ochrany spotrebitel’a podl'a iniového prava
a takymto postupom nedochédza k poruSeniu prav opravnenej na verejné prejednanie veci

a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom.

Dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp.zn. PLz. US 1/2014 o navrhu na zjednotenie pravnych nazorov senatov
Ustavného sudu Slovenskej republiky ohladom zabezpeGenia zaruk kontradiktornosti
konania, v ktorom prijal stanovisko, Ze pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku vzt'ahujuce sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani ziadosti
exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (Ci inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exekucny
titul, navrh na vykonanie exekucie a ziadost’ o vydanie poverenia) a na tomto zaklade posudi
exekucny titul v neprospech opravnenej, je povinny dat’ jej moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
svojho preskimania. V pripade, Ze tak exeku¢ny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dovod
na vyslovenie porusenia zdkladného prava opravnenej vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym

dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre Gistavnii konformnost’ konania
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ako celku vsak postacuje, ak je opravnenej tdito moznost realne poskytnuta v odvolacom

konani.

Ak teda dovolatel'ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ztoho, ze sudy vykonali ,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania
aVvjej nepritomnosti, ide 0 namietku neopodstatnenti (porovnaj tiez I. US 359/2012,
I. US 332/2012, m. m. IV. US 461/2012, 1. US 160/2013, II. US 264/2012,
III. US 595/2012, III. US 433/2013, 1II. US 455/2013, 1. US 14/2014). Namietanym

postupom sudov nebola opravnenej znemoznena realizécia jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka namietala aj to, Ze pravne predpisy neumoziuji exekué¢nému sidu
skumat’ prijatelnost’, ¢i neprijate'nost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemdze vyslovit
ani jej neplatnost’. Uviedla, Ze ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani stanovuje rozsah preskimania rozhodcovského rozsudku, pri¢om posudenie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky tam nepatri. Tato namietka sa [z urCujiceho — obsahového
— hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.)] viaZe na spravnost’ interpreticie ustanoveni zdkona, teda
na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto namietky
prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnt vadu konania uvedenu v tomto ustanoveni ide totiz
tiez v pripade zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym zamietnutim
sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia. Dovolaci sud

preto skumal, ¢i nejde o tento pripad.

Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci neSlo ani o pripad
zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
stvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentmi uvedenymi v oddvodneniach rozhodnuti
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp.zn. 2 Cdo 5/2012, sp. zn.
3 Cdo 146/2011, sp.zn. 3 Cdo 167/2011, sp.zn. 3 Cdo 122/2011 asp.zn. 6 Cdo 228/2011,
ktorych pravne zavery povazuje z pohl'adu dovolacieho sudu za konsStantné. Pokial’ teda sud
prvého stupna predmetni ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal

ich postup za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel’ky, tykajuca sa nedostatocnej odovodnenosti, resp. nepreskimatelnosti pisomného
vyhotovenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho stdu a z nej vyplyvajiceho porusenia
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy*), kazdy sa moze
domdahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovoru®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®),
ak std kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a intl pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy) normujuicich rdmec, v ktorom je mozné doméhat’

sa jeho re$pektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’” v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu

(I. US 26/94). K odhatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
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aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto
pravu nie je priznand, alebo nemoze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, v sebe zahffiajii aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Stucastou obsahu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(II1. US 209/04, IV. US 115/03). Eurépsky std pre Pudské prava v ramci svojej judikatiry
vyslovil, ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z29. Maja 1997, Recueil
111/1997).

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto stidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravend vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len ¢iastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Gvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vSak
nemodze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moZe ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemoze
sa obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.
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Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a vV zna¢nom rozsahu

vysvetlil.

Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved
na relevantné otazky suvisiace S predmetom stidnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym
exekutorom. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikéacii zédkonnych

predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery studu
prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluciteIné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
aze odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu ako celok
s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spliia parametre zakonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci stid neodévodnil

svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

Pokial’ ide o namietku opravnenej spochybnujiucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemdze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim* odvolanim,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na néapravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
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Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Gvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid’ R 54/2012 a tiez
niektoré dalSie rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/201, sp.zn. 6 Cdo 41/2011, sp.zn. 7 Cdo 17/2013).

Vzhl'adom na uvedené v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom
zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v stlade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



