Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 339/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 8., byvajuceho v N., proti
zalovanej M., byvajicej v O., zastiipenej advokatskou kanceldriou U., so sidlom vo Z., 0
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 5 C 594/2000, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
z 27. januara 2011 sp. zn. 8 Co 376/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. januara 2011

sp. zn. 8 Co 376/2010 zrus$uje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Cadca zo 4. aprila 2011 ¢k. 5 C 594/2000-373

zrusuje.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom (vporadi druhym) zo 7. jula 2010 &k
5 C 594/2000-338 v spojeni s dopliujiicim rozsudkom z 28. jula 2010 ¢.k. 5 C 594/2000-351
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania (dalej ,,BSM,,) tak,
ze z nadobudnutych hnutelnych veci do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal: malotraktor
UNI SYSTEM, hoblovku, cirkular vel’ky, cirkular maly, §rotovnik, vozik dvojkolesovy, vozik
na seno, dvojkolesovu vlecku, motocykel BABETA, vitacku, ru¢né pily a sekery, kufrik
snaradim, pilu Husqwarna v celkovej hodnote 1379,05 eur. Zalovanej prikazal
do jej vylucného vlastnictva 3 baliky droteného pletiva & 50 m, kovové ramiky na plot 14 ks
2 x 1, garaz, hospodarsku budovu 8 x 4 m, drevaren, pec na ustredné kurenie, zariadenie
do kupelne, bojler na tepli vodu, 5 ks mahagonovych dveri, 1 ks kozenych dveri

do obyvacky, 2 ks kuchynskej linky, obyvaciu stenu, 2 ks sedacej supravy, 2 ks televizorov
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TESLA COLOR Orava, videorekordér Toschiba, satelit, 2 ks plySovych kobercov 6 x 5 m,
2 ks plySovych kobercov 2 x 3 m, 2 ks plySovych kobercov 2 x 3 m, chladnicku CALEX
2701, mraznicku, 2 pracky, spaliu, plySovy koberec, 2 ks kristal'ovych lustrov, ostatné lustre
vV dome, stropové tapety vo vSetkych miestnostiach, vonkajsSie tepelné zaltizie, vodovodné
batérie v kuchyni a v ktipel'ni, 2 ks mikrovlnnej rary v kuchyni, sporak kombinovany plynovo
— elektricky, kuchynsky riad, sklo, porcelan, v celkovej hodnote 6 982,32 eur. Zalovane;
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom vyporiadania BSM sumu 2 801,63 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na Gi¢et Okresného stidu
Cadca sudny poplatok 125.- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit’ na uéet Okresného stidu Cadca titulom trov preddavkovanych $tatom sumu
1,84 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost' nahradit’ zalobcovi trovy
konania 1907,18 eur do troch dni od pravoplatnosti dopliujiceho rozsudku. Svoje
rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 149 ods. 1, § 150 Obcianskeho
zakonnika a hodnotu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva ustalil v hodnote
8 361,37 eur, z ¢oho podiel kazdého z ucastnikov predstavuje 4 180,69 eur. Pri urceni
zostatkovej hodnoty poloziek 1 az 12 vychadzal zo zostatkovej hodnoty stanovenej
znaleckym posudkom Ing. B., pri polozke 12b vychadzal z dohodnutej zostatkovej ceny
ucastnikmi konania vo vySke 177,02 eur a pri stanoveni zostatkovej hodnoty poloziek 13 az
47 vychadzal zo znaleckého posudku Ing. C. &. X.. Zostatkovt hodnotu poloziek 15, 16 a 17
(gardZe vo vyske 995,82 eur, hospodarskej budovy vo vyske 265,55 eur a drevarne vo vyske
82,98 eur) urcil na zaklade dohody ucastnikov konania. Neprihliadol na tvrdenie zalovanej
0 zalozeni vkladnej knizky, na ktorej sa mala nachadzat suma 2 323,57 eur (70 000,- SK)
i s urokmi vo vySke 663,88 eur (20 000,- SK), ked’ mal za to, ze zalovana existenciu vkladnej
knizky nepreukazala. Pri vyporiadani vychadzal zo zasady, ze podiely oboch ucastnikov st
rovnaké. Hodnota nadobudnutého majetku bola vo vyske 8 361,37 eur, polovica pripadla
kazdému z Gcastnikov v sume 4 180,69 eur anakolko zalovanej bol prikdazany majetok
v zostatkovej hodnote 6 982,32 eur, zaviazal ju rozdiel vo vyske 2 801,63 eur zaplatit
zalobcovi. Sud prvého stupnia uviedol, Ze Zalovanej prikdzal majetok, ktory sa viazal
k nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnictve Zalovanej aktory by bol pre Zzalobcu
nepouzitelny. O néhrade trov konania §tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 27. januara 2011 sp. zn. 8 Co 376/2010

na odvolanie zalovanej rozsudok okresného stidu Vv spojeni s dopliiacim rozsudkom vo veci
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samej ako vecne spravny Vzmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, vo vyroku o trovach
konania rozsudok zru$il avec mu vratil na dalSie konanie a Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, odovodnenie jeho rozhodnutia povazoval
za suladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a vV podrobnostiach nan poukézal. K odvolacim
namietkam Zalovanej uviedol, Ze sud prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom, zrozumitelne
a presvedc¢ivo vyporiadal s otdzkou nezaradenia sumy 2 323,57 eur (70 000,- SK) do masy
BSM, nakol’ko zalovana nepreukazala existenciu vkladnej knizky, z ktorej mal Zalobca vyber
uskutocnit’ a peniazné prostriedky pouzit’ na svoj ucel. Neprihliadol na namietky Zalovanej
tykajice sa nedostatocne vykonané¢ho znaleckého dokazovania s tym, ze sud prvého stupia
pri rozhodovani nevychadzal iba zo znaleckého posudku Ing. C. &. X., ale vychadzal izo
znaleckého posudku Ing. B. ¢. X. z 27. maja 2010, ktory bol vypracovany v zmysle pokynu
krajského sudu. Vyrok o trovach konania zrusil z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci sutdom prvého stupna. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny stid Cadca samostatnym uznesenim zo 4. aprila 2011 ¢k. 5 C 594/2000-373
rozhodol o trovach prvostupfiového konania tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na ustanovenic § 150 O.s.p. apravny nazor vysloveny

odvolacim stidom v jeho zruSujicom vyroku tykajiiceho sa trov konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Pripustnost’ dovolania
odovodnovala § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze jej ako ucastnikovi konania bola postupom
sudu odnatd moznost’ konat' pred sudom, ked” odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu
je nedostacujuce a neobsahuje sposob, akym sa sud vyporiadal s jej namietkami a odvolacimi
dovodmi. Uviedla, ze medzi zdkladné prava ucastnika konania patri ipravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ked” nedostatok riadneho, dostatocného a presvedcivého
rozhodnutia predstavuje potom poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Mala
za to, ze sud mal moznost zistit v Slovenskej sporitelni existenciu vkladnej knizky
na doruCovatela, na ktorej sa nachadzali uspory pocas trvania manZzelstva. Vytykala
odvolaciemu sudu nespravne hodnotenie dokazov ako i nespravne pravne posudenie veci.
Ziadala, aby dovolaci stid rozsudok krajského siidu zruil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Samostatnym podanim bez datumu oznadenym ako ,Ziadost o vyladenie sudcov

Mgr. A. zOS Cadca aJUDr. T. zKS Zilina zkonania“ dovolatel’ka vzniesla namietku
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zaujatosti z dovodu neobjektivnosti, neprofesionalnosti konania pre fu pravne zaujato

rozhodujuc, napriek ndmietkam na znalecky posudok.

Zalobca ziadal dovolanie Zalovanej zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla

§ 242 0ds. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmeiujuci rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci std nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovane;j

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namietala, ze v konani do$lo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., pretoZe odvolaci siid svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a nedal odpoved

na podstatné a zasadné otdzky a jej ndmietky uvadzané v dovodoch odvolania.

So zretelom na tieto tvrdenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral
na otdzku postdenia argumentacnej ,udrzatelnosti“ rozhodnutia odvolacieho sudu
z pohladu, & napiiia zaruky, ktoré garantuju, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade
nie je arbitrarny (svojvolny), sucasne ¢i je v stlade so zdkladnymi principmi pravneho Statu,
Ktorého stcastou je aj pravo na spravodlivy proces ipravo na sudnu ochranu a ktorého
porusenie znamena stcasne odnatie moznosti konat’ ucastnikovi pred sudom a naplnenie

dovolacieho dovodu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,

ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred stdom
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nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z ustalenej judikatury ESLP vyplyva, Zze pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého stdneho procesu. Judikatara tohto
studu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESI’P
stabilne judikuje, Ze povinnost sidu odovodnit’ svoje rozhodnutie neznamend automaticky
povinnost’ poskytnit’ podrobni odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05,
I1I. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava
nazor, Ze nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu nadmietku bola dan4 sidom podrobna odpoved’
a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

Do préva na spravodlivy stidny proces nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi

(L. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami tdastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné¢ rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (Gcastnika)
a povinnost' (suadu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav téastnika na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou stéastou je aj pravo na sidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’ aj s oh'adom na prislusnu judikatru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1]
tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné¢ dévody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (UCastnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a daldi proti Franctzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
std Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jana 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil,
7e ,,Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ui¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia®.
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Za arbitrarny, resp. nie dostatone zddvodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez
akéhokol'vek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako
treba kvalifikovat’ aj situdciu, ked’ vSeobecny std svoj pravny zaver nezdovodni zo vsetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzajui do uvahy (Nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/05 z 28. februara 2006).

Néamietky Zalovanej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu sa tykaju nedostatkov
odovodnenia napadnutého rozhodnutia; rozsiahlo argumentuje voc¢i zaverom znaleckych
posudkov, ktoré boli vypracované za ucelom stanovenia zostatkovej hodnoty hnutel'nych veci
tvoriacich masu BSM a namieta i pravne posudenie veci sidmi oboch stupiiov. Namietky
obdobného charakteru sa objavili (boli uplatnené) uz v jej odvolani proti rozsudku sudu

prvého stupia (€. 1. 344 - 345 spisu).

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich
stupiov nezodpovedajii vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal
zuz vysloveného pravneho nazoru uvedeného v uzneseni Krajského sudu v Ziline &.k.
8 Co 104/2006-207 z 26. juna 2007, odstranil vady rozsudku 5 C 594/2000 z 21. jula 2005
tak, aby odovodnenie rozsudku zodpovedalo § 157 ods. 2 O.s.p. a zdoraznil, ze ani Krajsky
sad v Ziline neprihliadol na dovody uvadzané Zalovanou v jej odvolani. Krajsky std
sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu,
pricom k zdsadnym otdzkam namietanym v odvolani Zalovanej, hoci iSlo o opodstatnené
namietky sa nevyjadril, v odovodneni svojho rozhodnutia ich nespomina, ani nepovazoval
za potrebné zdovodnit preco povazuje je] odvolanie za neoddvodnené, iba stroho
skonStatoval, Ze sud prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom, zrozumitelne a presved¢ivo
vyporiadal s odvolatel’kou vytykanym nedostatkom ohladom sumy 2 323,57 eur
(70 000,- Sk). Zaroven bez blizsie zdovodnenia uviedol, ze sid prvého stupna pri rozhodovani
nevychadzal iba zo znaleckého posudku Ing. C. &. X., ale vychadzal i zo znaleckého posudku

Ing. B. €. X. z 27. m4ja 2010.

Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu v otizke vad konania
namietanych Zzalovanou ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky

stanovené¢ odvolaciemu sudu v ustanoveni § 157 ods. 2 vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.
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na riadne oddévodnenie rozsudku. Zo strany odvolacieho sidu sa jedna o zavazné procesné
pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces

a zaroven k odnatiu jej moznosti pred sitdom konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutia nizSich sudov spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sid k tomu uvadza,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym posudenim veci
nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Prdvne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym vSak mozno uspesSne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven je zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupfiov nezakladd procesnt pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

S prihliadnutim na tvrdenie dovolatel’ky, Ze na oboch stdoch niz§ich stupiiov
rozhodovali zaujaté sudkyne (Mgr. A. aJUDr. T.) sa dovolaci sid zameral aj na otazku

opodstatnenosti tohto tvrdenia (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani vychddzal z ustalenej
sidnej praxe, vzmysle ktorej neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylaceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit tato otdzku

samostatne (R 59/1997).

Hoci v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré
spo¢ivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci, toto ustanovenie je potrebné

vykladat’ SirSie, v nadvédznosti na ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 46
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ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ktorymi je garantovand nestrannost, nezavislost a nezaujatost
konajticeho sudcu. Nemozno vSak pritom prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyltceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zésady, Ze nikto nesmie byt’
odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom
na to mozno vylucit sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimocne a len zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodnit’ v stilade

so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze dovolatel’ka neuviedla zakonom wuznany dovod zaujatosti, na zdklade ktorého
by sa spochybnila nezaujatost’ uvadzanych sudkyn, ktoré rozhodovali v prejednavanej veci.
Samotny subjektivny nazor dovolatel’ky, ze v osobe konajucich sudkyn boli dané okolnosti
vyluCujtce ich z prejednavania a rozhodovania veci, nezakladaju bez dalSicho dovod pre
legitimne obavy zich nestranného a nezaujatého rozhodovania. KedZe z predlozeného
spisového materialu nevyplyvaju ziadne také okolnosti, ktoré¢ by spochybniovali nezaujatost’
sudkyn, ktoré rozhodovali Vv prejednavanej veci, dovolaci sid vyhodnotil namietku

dovolatel’ky 0 existencii vady v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. ako neopodstatnent.

Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou,
nemoze byt povazované za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sidu uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 4 O.s.p.). Vzhl'adom
na zrusenie rozsudku odvolacieho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil aj uznesenie
Okresného stdu Cadca zo 4. aprila 2011 ¢.k. 5 C 594/2000-373, ktorym std prvého stupiia
opitovne rozhodol o trovach prvostupiiového konania na zaklade zruSujiceho vyroku

odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom rozsudku.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015

JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.,

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



