Najvys$si sad 2 Tost 7/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
veci proti vyziadanej osobe A. L. pre trestny ¢in podvodu podla § 318 madarského
Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 27. februara 2017 v Bratislave
0 staznosti vyziadanej osoby A. L. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 15. februara
2017, sp. zn. 2Ntc/5/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby A. L. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky std) uznesenim z15. februara 2017,
sp. zn. 2Ntc/5/2017, vzal vyziadani osobu A. L. (dalej len ,vyziadana osoba“ alebo
»stazovatel’ka™) podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) do predbeznej vizby s tym, Ze tato

zacala U nej plynat’ 13. februara 2017 o 12:15 hod.

Ihned” po vyhlédseni tohto uznesenia podala proti nemu vyziadand osoba staznost.
V jej dodatocne (prostrednictvom zvoleného obhajcu) predloZzenych dovodoch uvadza,
7e 0svojom stihani alebo o snahe madarskych OCTK ju stihat’ nevedela ana uzemi
Slovenska nebola Ziadnymi organmi verejnej spravy alebo moci obmedzovana
a tak sa po smrti manzela v roku 2010 slobodne a z vlastnej vole prestahovala do S., kde Zije
nepretrzite az doteraz. To, Ze priebezne navstevovala svojich vnukov alebo dcéry
¢1 uz vo Viedni alebo inde, nemo6ze podla stazovatel’ky hrat' v danom pripade ziadnu rolu,

kedze i3lo o kratke navstevy a do S. sa vzdy vracala.
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Okrem toho poukézala vyziadana osoba na to, Ze madarské organy uviedli v EZR
ako jej trvalé bydlisko K. ulicu, ktord vSak v Bratislave podla nej neexistuje,
a ona az do roku 2010 byvala na Krikovej ulici. Z tohto doévodu sa zésielky mad’arskych
OCTK podrla stazovatelky vracali ako nedoru¢itelné. Povazuje pritom za divné, Ze prisluiny
vySetrovatel z Mad’arska nepoziadal o jej vysluch v ramci doZiadania. Napokon zdéraznila,
Ze je negramotnd, nevie Citat’, vie sa len podpisat’ a vzhladom na to, Ze skutky sa mali stat’
v rokoch 2002 az 2003 a na rozpétie trestnej sadzby 1 — 3 roky, tieto sa jej javia byt uz davno

premléané.

V podstate z tychto dovodov stazovatelka prostrednictvom obhajcu navrhla,

aby ju Najvyssi sud Slovenskej republiky prepustil z vizby ihned’ na slobodu.

Postupujuc podla § 1 ods. 2 zakona o EZR Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) ako nadriadeny sid preskimal na podklade uvedenej staznosti,
ktort podala opravnend osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym podala vyziadanid osoba staznost, ako aj konanie

predchadzajtice tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dovodna.

PredovSetkym treba k veci uviest, ze v konani, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, boli dodrzané lehoty, ktorych zachovanie je zdkladnym predpokladom vzatia

vyziadanej osoby do predbeznej vézby.

Z obsahu predlozeného spisu totiz vyplyva, ze stazovatel’ka bola zadrzana postupom
podla § 13 ods. 1 zakona o EZR 13. februara 2017 o 14:25 hod. po predchadzajucom
predvedeni, ku ktorému doSlo vten isty den o 12:15 hod., ato na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Mestskym sudom Tapolca 9. januara 2014, cislo spisu
2.B.409/2013/7, na ucely jej trestného stihania pre trestné ¢iny podvodu a kradeze podla
§ 318 a § 316 mad’arského Trestného zakona.

Néavrh na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vazby podal prokurétor prisluSnému
krajskému sudu 14. februara 2017 014:00 hod., pricom sudkyna tohto sudu vypocula
stazovatel’ku 15. februara 2017 v ¢ase od 13:00 hod. do 14:00 hod. a v rdmci tohto vysluchu

zaroven rozhodla napadnutym uznesenim o jej vzati do predbeznej vazby.
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Je teda zrejmé, Ze prokurator podal navrh na vzatie st'azovatel’ky do predbeznej viazby
do 48 hodin od jej zadrzania a sudkyna krajského stidu rozhodla o jej vzati do predbezne;j
vazby do 48 hodin od dorucenia tohto navrhu a prevzatia zadrzanej (§ 13 ods. 2, § 15 ods. 2
zakona o EZR).

Najvyssi sud d’alej zistil, ze v sulade s § 14 zakona o EZR bolo v doterajSom konani
reSpektované pravo vyziadanej osoby na obhajcu. So zretelom na tvrdenie stazovatelky
0jej negramotnosti je potrebné na tomto mieste poukdzat na to, ze navrh na vzatie
do predbeznej vizby bol stazovatel’ke nielen doru¢eny, ale v ramci vysluchu bol zaroven
oboznameny, pricom este pred vyjadrenim k nemu bolo vyziadanej osobe umoznené poradit’

sa s obhajcom.

Po zisteni, Ze v posudzovanej veci boli splnené vSetky procesné podmienky
pre rozhodnutie o vzati stazovatel'’ky do predbeznej vizby, podrobil najvyssi sud prieskumu

zaver prvostupiiového sudu o existencii materialnych dovodov tejto vazby.

K tomu je nutné najprv vo vSeobecnej rovine uviest’, ze pri rozhodovani o predbezne;j
vizbe nie je sud viazany dovodmi vazby podla § 71 Tr. por. (§ 15 ods. 2, veta druha zékona
0 EZR), ale tieto vyplyvaji vylucne z jej v zakone vymedzeného ucelu, ktorym je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania o eur6pskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem
na jej vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje (§ 15 ods. 1 zakona o EZR).

Vtomto kontexte potom nemozno prehliadnut vyjadrenie stazovatel'ky
pri jej zadrzani, Ze hoci ma trvalé bydlisko na adrese G. X., S., vi¢§inu Gasu travi vo Viedni
u dcéry, ktorej presnu adresu vsak nevie (€. 1. 8). Prave z tejto skutocnosti vyplyva aj podl'a
staznostného sudu realna obava, ze v pripade prepustenia na slobodu vyziadana osoba opusti
uzemie Slovenskej republiky, ¢im by nepochybne doslo kzmareniu tohto konania
0 europskom zatykacom rozkaze. Z tohto pohl'adu potom nie je mozné prisved¢it’ namietkam

stazovatel’ky, Ze 0 svojom trestnom stihani v Mad’arsku doteraz nevedela.
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Navyse, vzhladom na stazovatelkou prezentované rodinné vézby v Rakusku
a moznost’ vol'ného pohybu vnutri schengenského priestoru, nemozno ani dévodne (rozumne)
predpokladat’, Ze niektoré z primeranych opatreni alebo obmedzeni, ktorych uloZenie
by prichadzalo do 1vahy, jej zabrani vtom, aby opustila Slovenski republiku,
atym zabezpeCi splnenie materidlnych podmienok potrebnych na jej uc¢inné odovzdanie

pre pripad, Ze bude rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

V neposlednom rade je potrebné k veci uviest, ze slovenskym justicnym organom
nebol doposial doruceny ecurdpsky zatykaci rozkaz s prekladom do slovenského jazyka
a udaje vlozené do Schengenského informa¢ného systému, ktoré st aktualne Kk dispozicii,
spolahlivo nepotvrdzuju existenciu ziadneho dévodu pre povinné odmietnutie vykonania
eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Treba pritom zdoraznit, Ze konec¢né zistenie podmienok
na vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu bude, aj so zretelom na stazovatelkou
uplatnent vyhradu tykajucu sa premlcania trestného stihania, predmetom az nésledného

predbezného vySsetrovania.

Z tychto dévodov najvyssi sud st'aznost’ vyziadanej osoby ako nedovodnti zamietol.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.

V Bratislave, 27. februara 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



