Najvyssi sud 5 Oboer 90/2013
Slovenskej republiky 5 OboE 12/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastapeny: F. P., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnej: E. K., nar. X., 0 vymoZenie 187,21
EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Velky Krti§s pod sp. zn. 5Er 2505/2008,
0 odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 12. novembra 2012, ¢. k. 14CoE/306/2012-44, takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 12. novembra 2012, ¢. k.: 14CoE 306/2012-44, v cCasti tykajucej sa zamietnutia
navrhu na preruSenie konaniasa zastavuje.
Il.  Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.
1. Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

IV.  Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie
5 640,-- Sk s prislusenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zo 4. aprila 2008, sp. zn. SR 02632/08, zriadeného zriad'ovatelom S., a.
s.,, K., ICO: X. (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok). Okresny sud Velky Krti§ uvedenej

ziadosti vyhovel a stidneho exekutora JUDr. R. K. poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z21. maja 2012, ¢. k. 5Er/2505/2008-20
exekuciu zastavil a opravneného zaviazal zaplatit’ sidnemu exekutorovi JUDr. R. K. ndhradu

trov exekucie vo vyske 40,-- EUR.
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V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, opravneny uzavrel s povinnou Zmluvu
0 Gvere, sucastou ktorej boli aj vSeobecné podmienky, ktoré vbode 17 obsahovali
rozhodcovskll dolozku. Zmluvu o uvere, uzavreti medzi ucastnikmi konania, sid posudil ako
zmluvu o spotrebitel'skom tvere. Zakladnym pravnym aktom ochrany spotrebitel'a bola
smernica Rady 93/13/EHS, ktora bola do nasho préavneho poriadku prebratd zakonom ¢.
150/2004 Z. z., ktory novelizoval Obciansky zakonnik. Uviedol, Ze ak by neprijatel'nou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel’ ju pouzije, v takomto
pripade ide o vykon prava v rozpore sdobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom
rozsahu, ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského stdu, ktory svoju
pravomoc odvodzoval z neprijatel'nej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka, ktora
mala v predmetnom konani zalozit' legitimitu pre exekucny titul, znemoziuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Stditnym stdom, ak by v konani vystupoval
na strane Zalovaného. Rozhodcovska dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal
na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa obchodnym podmienkam, ateda aj
rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodéavatel. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze
rozhodcovska dolozka je neprijatel'nou podmienkou. Nakolko neprijatel'na rozhodcovska
dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom, v danej veci boli splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
2 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani
(d’alej len ,,Zakon €. 244/2002 Z. z.*). Sud ulozil opravnenému povinnost’ nahradit’ ucelne
vynalozené trovy exekucie vo vyske 40,-- EUR sudnemu exekutorovi, nakol’ko k zastaveniu
exektcie doslo procesnym zavinenim opravneného, kedze podal navrh na vykonanie

exekucie na zaklade nespdsobilého exekucného titulu.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
napadnutym uznesenim ndvrh opravneného na prerusenie konania zamietol a uznesenie sudu

prvého stupna potvrdil.

V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid predovSetkym vysporiadal
s navrhom opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©). Uviedol, ze nepovazuje za nutné postupovat’ podl'a
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uvedené¢ho ustanovenia z dovodu, Ze Zziadnu pravne relevantnu skutocnost’ nevyhnutnu
pre rozhodnutie v danej veci nepovazuje za sporni. Poukazal na judikatiru Stdneho dvora
EU vo veciach C-240/98 az (C-244/98, C-473/00, dotykajicu sa problematiky
spotrebitel'ského prava. Poznamenal, Ze v obdobnych prejudicialnych otazkach, ako navrhuje
opravneny, bol uz vysloveny pravny nazor Stdneho dvora EU vo veci P. C-76/10
z0 16. novembra 2010 a postup exeku¢nych sidov plne zodpoveda zadverom obsiahnutym
v danom rozhodnuti. Sudny dvor EU rozhodol, ze vnutroitatny sid mé aj vo faze vykonu
rozhodnutia povinnost aj bez navrhu posudit nekali podmienku obsiahnuti v zmluve
0 uvere, uzavretej poskytovatelom uveru so spotrebitel'om. Je tlohou vnutrostatneho sudu
urcit’, ¢i sa ma podmienka zmluvy o uvere povazovat’ za nekalu a v pripade kladnej odpovede
vyvodit' vSetky dosledky, ktoré ztoho vyplyvaju podl'a vnutroStatneho prava s cielom
ubezpecit’ sa, ze tento spotrebitel’ nie je viazany touto podmienkou. Preto odvolaci sud ndvrh
opravnené¢ho na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zamietol. Namietka
opravnené¢ho, ze exekucny sud prekroCil ramec svojej preskimavacej pravomoci, ked
posudzoval suladnost’ exeku¢ného titulu so zdkonom neobstoji. Ustanovenia § 44 ods. 1, § 57
ods. 1 a2 Exekuéného poriadku, ako aj § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. poskytuju
exekuénému sidu zdkonné zmocnenie skiimat exekucny titul pocas celého exekuéného
konania a v pripade zistenia, Ze nie st splnené podmienky materidlnej alebo formalnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti vedenia exekucie aj
adekvatne procesne zareagovat. Uviedol, Ze neobstoja ani dovody, spochybiiujice postup
sudu s akcentom na udajné porusenie ustavne garantovanych prav opravneného. Sud prvého
stupnia vec spravne pravne posudil, ked’ pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze dany
zmluvny vzt'ah medzi veritelom a dlznikom je nutné posudzovat’ ako spotrebitel'sky. Vsetky
skutocnosti potrebné pre pravne posudenie zmluvného vztahu medzi opravnenym
apovinnym su zrejmé z obsahu predloZenej zmluvy o Gvere. Dalej uviedol, 7e¢ na dany
zmluvny vztah je potrebné aj aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Exekuény sud tak spravne venoval pozornost skiimaniu zmluvnych podmienok z hl'adisk
spotrebitel'ského prava a zameral sa na posudenie prijatel'nosti rozhodcovskej dolozky, ktora
mala zalozit' legitimitu nielen exekucnému titulu, ale aj rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovsku dolozku sud prvého stupnia spravne posudil ako neprijatelnti a s poukazom
na ustanovenie § 54 Obcianskeho zdkonnika tym absolutne neplatni zmluvnii podmienku,
nakolko spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

VvV neprospech spotrebitel'a. Tato podmienka nebola so spotrebitelom vopred individudlne
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dojednana a spotrebitel nemal redlnu moznost' obsah predlozenej formularovej zmluvy
ovplyvnit. Spornost’ vo vyvazeni vzajomného zmluvného vzt'ahu vyvolava i skutocnost’, ze
priamo v predtla¢i vSeobecnych podmienok v rozhodcovskej dolozke je vopred uréeny
konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny spory vyplyvajice z danej zmluvy
rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej dolozky bolo povinnej odnaté pravo
slobodnej vol'by uplatnenia ¢i branenia prava medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym
konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu ¢i rozhodcovského sudu.
Pokial’ teda pravomoc rozhodcovského stidu bola zalozena na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore

so zakonom a nemoze byt sposobilym exekucnym titulom.

Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho stidu podal opravneny odvolanie v Casti,
ktorou odvolaci stid zamietol jeho navrh na preruSenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. a¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil
predovsetkym tym, Ze sid mu svojim postupom odial moznost’ konat’ pred siidom podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sud nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani EU
V spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimate'né pre nedostatok odovodnenia, a ze viiom bol nespravne
pouceny 0 nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania.
Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvol'né, arbitrarne, porusujice jeho ustavné
pravo vyplyvajuce z &lanku 6 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav azakladnych slobod. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie

v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sadu na d’alSie konanie.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie. Svoje
dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze
sid rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, pretoze sudy oboch stupfiov nespravne
interpretovali § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakon ¢. 244/2002 Z. z,;
ustanovenim § 237 pism. d/ O. S. p., Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne posidena tym, ze exekucny sud

poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa
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nepodal nadvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism.
f/ O. s. p., ze sud svojim postupom odnal moznost' konat' pred sudom tym, ze sudy
S opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel’ jeho
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jeho pravo, aby jeho pravna vec bola ,,vnutroStaitnym sudom rozhodovana
na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zdkladu, sucastou ktorého je po vstupe
Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU“, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmi sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezite dokazovanie, ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked sudy nespravne aplikovali a interpretovali § 44 ods. 2
Exekucného poriadku, § 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a tiez Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby
dovolaci sud rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. Taktiez navrhol,
aby dovolaci sid konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru
Europskej tnie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil prejudicialne

otazky, ktoré blizsie v dovolani Specifikoval.

Povinna sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadrila.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) najskor skiimal, ¢i su
dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych mdze konat o odvolani opravneného proti
napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici v ¢asti o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol
uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo apradvne obdobnych konaniach
pred najvy$§im sudom, v ktorych — tak, ako aj vtomto pripade — podal odvolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sid konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. marca sp. zn. 3 Cdo 28/2013 a sp.
zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, ze odvolanim mozno
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napadnat’ len rozhodnutie sidu prvého stupnia (rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol
vV odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sidu ako sudu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim odvolacieho sudu) anajvyssi sid na rozhodnutie o odvolani
smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2
O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje stym, ze aj v preskimavanej veci sa stotoziuje s pravnymi zavermi v nich

vyjadrenymi.

Vzhladom na to, Ze funk¢na prisluSnost’ najvyssicho sidu na prejednanie odvolania

opravneného nie je dana, najvyssi sid konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1

O.s.p.).

I1. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal v€as opravneny zastupeny V sulade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p., skiimal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému névrhu opravneného na prerusSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval vV procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvyssi sud
uvadza rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012
z 15. mgja 2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pradvnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej najvyssi sud dodava, ze
Sudny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu aktov inStittcii, orgdnov alebo uradov alebo agentur
Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie

je ziadny dovod pre prerusenie konania.

I11. V dalSom dovolaci sid bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial' to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho znich. Vzhladom na uvedené,
pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a2 O. s. p. proti napadnutému uzneseniu

dana.

Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do tivahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny Vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013,
3 Co 44/2013, 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013,
6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 45/2013, a konstatuje,
ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, si plne opodstatnené

aj Vv preskimavanej veci.

V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sud konStatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand, iba ak sid rozhodol vo veci, oktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto

nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
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rozhodnutie najvyssicho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (zZiadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢1 je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie azexekuéného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu 0sobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.), lebo je postacujice, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené

okolnostami vyplyvajucimi zo Spisul.

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekucéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoziuje opravnenému moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Uvedené pravne zavery dovolaci sid zastdva aj v preskimavanej veci. Namietka
opravnen¢ho, Ze sudy oboch stupniov nevytycili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’ podla
zakona tak boli povinné urobit’, nie je dovodna. Tak, ako sprdvne poznamenal opravneny,

zdkonom ¢. 230/2012 Z. z., t¢innym od 9. augusta 2012, bol novelizovany Exekucny
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poriadok, ktory ust. § 57 Exekucného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi
pojednavanie ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Opravneny namietal, Ze sud
prvého stupnia v danom pripade vyhlasil exekliciu za nepripustnti, a nasledne ju zastavil, preto
mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie opravneného vSak nie je dovodné.
Sud prvého stupna nemohol postupovat podla uvedeného ustanovenia, pretoze v danom
pripade exekuciu zastavil uznesenim z 21. maja 2012 auvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost’ az 9. augusta 2012. Odvolaci sud postupoval v stulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p.
a 0 odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol
splneny ani jeden zostatnych dvoch dévodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ ac/
O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie pojednavania bolo na uvahe odvolacieho sudu. Rovnako
dovolaci sud nevzhliadol dovody, pre ktoré¢ by bolo potrebné nariadit’ pojednévanie, ¢i uz
pred sidom prvého stupna alebo pred odvolacim sudom. V tejto suvislosti dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v Stadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucény titul nie
su vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného uvedenych Vnavrhu na vykonanie exekucie a z exekuc¢ného titulu. V tomto
stadiu sud nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.), postacujuce je, ak su
rozhodujice skutocnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami vyplyvajiicimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to oboznamovanie sa obsahom listin za ucelom
postdenia predpokladov na zastavenie exekucie nemusi vykondvat na pojedndvani

za pritomnosti opravneného a povinného.

Dovolaci sud sa stotoznil snéazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska
dolozka — z d6évodov vysvetlenych uz stdmi nizSich stupfiov — je neprijatel'na podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost.
Neplatna rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat

oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Rovnako nie je dovodna namietka opravneného, tykajuca sa nedostatocného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch stupniov. Sud prvého stupia

vV oddovodeni svojho rozhodnutia zrozumiteInym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia.
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Rovnako odvolaci std v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumite'nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom na obsah
a dovodnost’ odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemoZzno povazovat za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel

a vyznam.

V suvislosti s ndmietkou opravneného, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 namietke opravneného, ktorou namieta nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p.).

Vzhladom na uvedené mozZno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

IV. Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo povinnej v zmysle 243b ods. 5
O.s.p.vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 146 ods. 2 O. s. p., nakol'ko opravneny zavinil, ze
sa odvolacie konanie muselo zastavit, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto
konania. V dovolacom konani vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania tispesnej
povinnej zmysle § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p.,
t. J. podla Gispechu ucastnikov v dovolacom konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak
ziadne trovy odvolacieho a dovolacieho konania povinnej nepriznal z dévodu, Ze nepodala

navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2014

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



