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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci staZovatela:
HYDINA SK s.r.o., Slavkovskd cesta 54/1468, 060 01 Kezmarok, ICO: 46 645 454, pravne
zastapeného KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajskd 32, 811 08

Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného C.
104289158/2016 zo dnha 14.11.2016, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 25/3/2017-209 zo dna 17.01.2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasanej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

III. Stazovatel'ovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sad* alebo ,,spravny sud) podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a néasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 104289158/2016 zo dia
14.11.2016. Utastnikom nepriznal nahradu trov konania.

2. V od6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci mal postudit’ ¢i dafiové organy pri
rozhodovani vychédzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho zaveru, ze
narok na odpocet dane bol Zalobcom uplatneny v rozpore so zdkonnymi podmienkami upravenymi v §
49 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj



»zakon €. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zdkon o DPH). Zo spisu jednoznaéne vyplynulo, Ze spravca dane za
pouzitia z&dsady volného hodnotenia dokazov s prihliadnutim na jeho povinnost dbat’, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal ddsledné
Setrenie a rozsiahle dokazovanie, z ktorého je zrejmé, Ze zalobcom predloZzenym dafiovym dokladom
chyba realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje doteraz neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni
deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na nadmerny odpocet,
ako 10 vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej zalobcom.

3. Spravny sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze vzhl'adom na charakter obchodnej
spolo¢nosti ARGUS Plus, s.r.o. a zisteny skutkovy stav spravcom dane vznikli nezrovnalosti, a preto
bolo povinnostou Zalobcu ako dafiového subjektu, ktory si uplatnil narok na odpocitanie dane, aby
uvedené nezrovnalosti odstranil, pri¢om podl'a ndzoru spravneho sudu dokazné bremeno bolo vylu¢ne v
danovom konani na zalobcovi. V preskimavanej veci preto nepostacuje iba predlozenie dodéavatel'skych
faktur a zmhiv, nakol’ko uskutoCnenie zdanitelného plnenia je potrebné preukazat’ nielen po formalnej
stranke, ale aj obsahovej stranke predlozenych listinnych dokazov.

4. Zo zalobnych namietok jednozna¢ne vyplyvalo, Ze Zalobca spochybiioval zdkonnost vykonavaného
dokazovania v ramci preverovania Zalobcom uplatnenych narokov na zaklade nim deklarovanych
zdanitelnych plneni vyuzitim inStititov miestneho zistovania, a to prostrednictvom doziadanych
prislunych spravcov dane aj v ramci medzinarodnej vymeny informacii. Zalobca d’alej spochybiioval
spravnost’ vyhodnotenia skutkového stavu na zéklade jednotlivych zisteni a rovnako namietal, ze spravca
dane preniesol dokazné bremeno na zalobcu. Namietal, Ze ak mal pochybnosti, na ich vyvratenie mal
vykonat' d’alSie dokazovanie, pretoZze Zalobca si svoju dokazni povinnost sphil tym, ze predlozil
zakonom stanovené danové doklady, ktoré podl'a ndzoru zalobcu preukazuji uskutoénenie zdanitelnych
plneni. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze institit miestneho zistovania prostrednictvom prislu§nych
doziadani spravcom dane a medzinarodnou vymenou informécii st zadkonnymi prostriedkami ziskania
informécii spravcom dane v ramci napliania cielov spravy dani sledovaného zikonom, rovnako
potrebnym na preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne urcenie alebo preverenie zakladu dane,
pripadne narokov uplatnenych danovymi subjektmi. Zapisnice z miestneho zist'ovania a ziskané zistenia
st danovému subjektu v priecbehu vykonu danovej kontroly pristupné, ku ktorym sa tento ma pravo
vyjadrovat’, navrhovat’ dokazy, rovnako ma pravo vyjadrit' sa v zdkonom stanovenej lehote k protokolu
o vysledku danovej kontroly, podavat’ ndmietky proti postupu spravcu dane v priebehu vykonu danovej
kontroly, atd’.

5. K namietkam Zalobcu o absencii spravnej ivahy a poruSeniu dvojin§tanénosti konania z dévodu, ze
rozhodnutie Zalovaného neobsahovalo spravnu tivahu a je postihnuté vadou svojvdle, a Ze odvolaci orgén
obmedzil svoje konanie len na opis skutkového stavu, resp. na konStatovanie, ze zavery spravcu dane st
pravdivé, spravny sud poukazal na konsStantnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské préva (napr.
rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dita 19.04.1994 vo veci
Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod
sp. zn. II1. US 209/04, II1. US 95/06, 11I. US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana
podrobna odpoved’ na kazdi vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v
oddvodneni rozhodnutia na zésadnu a relevantnu namietku a konstatoval, ze zalovany sa vysporiadal so
zakladnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani vo¢i rozhodnutiu spravcu dane.

6. Podla sudu bola neopodstatnena nadmietka zalobcu, Ze spravca dane nedodrzal zdkonom stanovenu
lehotu na vykonanie danovej kontroly z dévodu, Ze odpoved na ziadost’ o vymenu daiiovych informacii
nebola doruéena spravcovi dane do troch mesiacov, tak ako to ustanovuje nariadenie Rady ¢. 904/2010
zo dna 17.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty, pricom poukézal na ustanovenie § 61 dailového poriadku, ktoré umoziuje prerusit’ kontrolu len
vo vidzbe na podmienky stanovené citovanym nariadenim. Lehoty na vymenu informacii boli podla
zalovaného ustanovené za ucelom zrychlenia a zintenzivnenia komunikacie medzi danovymi spravami



jednotlivych §tatov a ich nedodrzanim citované nariadenie nespaja Ziadne pravne désledky. Zaroven v
tejto suvislosti stid zdoraznil, Ze obsah takého opatrenia v boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty by nemal ovplyvnit’ dostatocne zisteny skutkovy stav, pripadne nespravny postup zahrani¢nej
danovej spravy pripisat’ na tarchu Finan¢nej spravy Slovenskej republiky.

7. Zalobca podobne ako v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane i v Zalobe namietal, Ze spil vietky
zakonom stanovené podmienky pre uplatnenie prdva na odpocitanie dane. AvSak ani podla spravneho
sudu Zzalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by vyvratil tvrdenie spravcu dane, Ze dodavatel’ B-spol.,
s.r.0. nebol len nastréeny danovy subjekt pre zniZzenie jeho danovej povinnosti vyhotovenim faktur, ale
ze deklarované zdanitené obchody skuto¢ne realizoval, pri ktorych doslo k vzniku danovej povinnosti v
zmysle § 19 zdkona

¢. 222/2004 Z. z.

8. Podl'a nazoru spravneho sudu spravca dane zabezpecil dostatok dokazov na podporu svojich tvrdeni,
ze spolo¢nost’” B-spol., s.r.o. v skuto¢nosti nevykonavala ekonomicku c¢innost, a ze deklarované
zdaniteIné obchody medzi fiou, spolo¢nostou ARGUS Plus, spol. s r.0. a spolo¢nostou HYDINA SK
s.r.o. boli iba za uc¢elom ziskania datiovej vyhody spolo¢nosti HYDINA SK s.r.o. Poukazal bezpochyby
na nezrovnalosti v prepravnych dokladoch (CMR), nedostatky pri povinnostiach vyplyvajucich zo
zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskor$ich predpisov, na personalnu a ekonomickt
prepojenost’ dafiovych subjektov HYDINA SK s.r.0. a Podtatranska hydina a.s., na absenciu uctovnych
dokladov spolo¢nosti

B-spol., s.r.o., prenasanie zodpovednosti za deklarované obchody na spolocnosti B-spol., s.r.o. a
ARGUS Plus, spol. s r.0.

9. Spravny sud zdoéraznil, Ze tovar z iného ¢lenského Statu bol dodavany priamo spolo¢nosti HYDINA
SK s.r.o. bez priamej uGcasti spolo¢nosti B-spol., s.r.o. a spolo¢nosti ARGUS Plus, spol. s r.o.
Spolo€¢nost” HYDINA SK s.r.0. vykonavala za spolo¢nost ARGUS Plus, spol. s r.o. niektoré ukony v
suvislosti s dovozom tovaru (nahlasovala zasielky Zivo¢iSneho pdvodu do elektronického systému,
preberala tovar). Z uvedeného vyplyva, ze transakcie medzi spolo¢nostami B-spol., s.r.o., ARGUS Plus,
spol. s r.0. a HYDINA SK s.r.0. boli umelo vytvorené a spolo¢nost HYDINA SK s.r.o. musela mat’ na
takomto priebehu zdanitelného obchodu eminentny zaujem. Spolo¢nosti HYDINA SK s.r.o. ni¢
nebranilo, aby tieto obchody realizovala sama v sulade s ustanovenim § 11 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a
vyhla sa tak podozreniu ucasti na zdanite’'nom obchode pozna¢enom podvodom.

10. Zalobca v Zalobe poukéazal na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-277/14, ktory riesi
neuznanic naroku na odpocitaniec dane na zaklade faktir vyhotovenych neexistujicim dafnovym
subjektom, ktory nebol registrovany na ucely dane z pridanej hodnoty, nepodaval dafiové priznania a
odberatel’ nemohol vediet, ze dotknuty obchod je zapojeny do podvodu s daiiou z pridanej hodnoty.
Zalovany sa s touto namietkou vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze
na tento pripad nie je mozné aplikovat’ zavery uvedeného rozsudku, pretoze spolocnost’ B-spol., s.r.o0. sa
v skutoCnosti javila ako subjekt nastr¢eny, simulujuci deklarované obchodné transakcie. Podanymi
datiovymi priznaniami sice deklarovala uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov v tuzemsku za ucelom
vytvorenia domnienky vyvazeného vztahu k §tdtnemu rozpoctu, ktory predstavovala minimalna dafiova
povinnost,, avSak nikdy Ziadnymi dokazmi skuto¢nu realizaciu zdanitelnych obchodov nepreukazala. V
postaveni zmiznutého obchodnika prevzala na seba tlohu domnelého skutoéne zodpovedného subjektu
za danové uniky v obchodnom retazci, avSak v retazci dopredu zorganizovanom. Skuto¢nost, ze
spolo¢nost’ B-spol., s.r.o. bola registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty, a ze faktury mali
pozadované nélezitosti, eSte neznamend, ze doslo aj k materidlnemu a redlnemu naplneniu deklarovaného
obchodu.

11. Podla zisteného skutkového stavu spravcom dane spravny sud dospel k zaveru, ze vyhotovovanie
faktur v mene danového subjektu B-spol., s.r.o. pre zalobcu bolo len ucelové, t. j. bez preukazania
uskutoCnenia tychto zdanitelnych obchodov, a Ze deklarované obchody boli za Gfelom znizovania
danovej povinnosti zalobcu a smerovali k ziskaniu danovej vyhody v podobe odpoétu dane z pridanej



hodnoty na zaklade faktir od dodavatela B-spol., s.r.o. Aj sud dospel k zaveru obdobne ako danové
organy, ze v takom pripade su deklarované obchody poznacené podvodom. Dati z pridanej hodnoty
vykazana na odberatel'skych faktirach vyhotovenych spolo¢nostou B-spol., s.r.o. pre zalobcu nebola
nikdy odvedena do Statneho rozpoctu, a to z dovodu, Ze vyslednym vztahom k Statnemu rozpoctu v
danovych priznaniach podanych spolo¢nostou B-spol., s.r.o. naprick vysokym obratom bola nizka
danova povinnost’. Tym Zalobcovi podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpodéitanie
dane nevzniklo, pretoze spolocnosti B-spol., s.r.o. nevznikla dafiovd povinnost’ podla § 19 ods. 1
citovaného zakona z titulu dodania fakturovaného tovaru, ale z dévodu vyhotovenia dafiového dokladu s
danou z pridanej hodnoty podla § 69 ods. 5 citovaného zdkona. Deklarovanym dodavatelom zalobcu
spolo¢nostiam B-spol. s r.0. a ARGUS Plus, spol. s r.0., tak nevznikla danova povinnost’ z titulu dodania
tovaru. Takyto postup spravcu dane je v stlade s § 71 ods. 6 zakona o DPH, ktorého obsahom je
premietnutie ¢1. 203 Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH, pretoze DPH plati kazda
osoba, ktora uvedie tato dan na fakture.

12. V suvislosti s namietkami Zalobcu vo vztahu k dokaznému bremenu Zalobcu spravny sud poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 784/2015 z 02.12.2015, ktory
rozhodol, Ze prelievanie dokazného bremena v dafiovom konani nie je samo o sebe poruSenim
zakladného prava danového subjektu na inu pravnu ochranu.

13. Ak Zalobca v Zalobe poukazoval na rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tinie v spojeni so Smernicou
2006/112/ES, sud poukazal v bode 63. oddvodnenia na rozsudok Sudneho dvora z 13.02.2014 sp.zn. C-
18/13.

14. Pokial’ ide o namietky zalobcu vo vztahu k neuhradeniu DPH a proporcionality pri uplatiiovani dane
vo vztahu k plateniu DPH zalobcovi, spravny sud konstatoval, Zze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav
neobstoji jednoduché spolichanie sa Zalobcu na zasadu neutrality DPH, pretoze danovy subjekt musi
uviest mieru zodpovednosti za fiktivny obchodny retazec, ktorého bol sucastou a rovnako aj td
skuto¢nost’, ze DPH na fakturach si uplatnil (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
27.11.2012 sp. zn.: 4Sz£/32/2012).

15. Zaverom spravny sud uviedol, Ze je nelogické, aby zalobca kupoval tovar tzv. sprostredkovane cez
TrueCom, s.r.o., ak ma sam kontakty na dodavatela mésa v Pol'skej republike (z vypisov z obchodného
registra vyplyva persondlne prepojenie obchodnych spolocnosti HYDINA SK, s.r.o., a Podtatranska
hydina, a.s.) a zaplatil vy$s§iu cenu za tovar, vratane dokladov na dopravu. Z judikatury Stidneho dvora,
ktorou argumentuje Zalobca je potrebné zdoraznit, Ze kazdy danovy pripad je treba posudzovat’
individualne bez pausalizovania. Tak napr. v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C 80/11 a C
142/11 Stdny dvor EU uviedol, Ze je potrebné pripomeniit, Ze boj proti podvodu, dafiovym unikom a
pripadnym zneuzitim je ciel priznany a podporovany Smernicou 2006/112 (rozsudky Halifax z
07.12.2010, R, C-285/09, bod 36, z 27.10.2011 Tanoarch C 504/10 bod 50). Stdny dvor teda
rozhodol, Zze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajicim spésobom
dovolavat noriem prava Unie. Preto prinaleZi vnitro§tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti preukdze, ze toto pravo sa uplatituje
podvodne. Sudny dvor v judikatire pripiista, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby danovy
subjekt prijal v§etky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskutoc¢iiuje nebude viest’ k jeho i¢asti na daiiovom podvode.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

16. Voci rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zakonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vy$Sie citovaného rozsudku krajského sudu. Alternativne ziadal zruSit’ rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie Dainového tiradu Presov ¢. 103348508/2016 zo dna 15.06.2016 a vec vratit’
spravcovi dane na d’alSie konanie. Si¢asne navrhol priznat’ kasa¢nej st'aznosti odkladny G¢inok.



17. Stazovatel’ namietal nespravnost’ postupu spravneho studu, pri€om v danom pripade spravca dane a
zalovany vychédzali z nespravne zisteného skutkového stavu a sud sa naprieck radu vytykanych
procesnych pochybeni zameral primarne na predlozené dokazy sved¢iace v neprospech Zalobcu. Bol
toho nazoru, Ze Zalovany a spravca dane neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo
veci, spolahlivo, presne a Uplne nezistili skutoény skutkovy stav veci, prekroCili medze zdkonom
dovolenej spravnej uvahy, nevydali rozhodnutia v stlade s relevantnymi zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, nevydali rozhodnutia obsahujuce zdkonom predpisané nalezitosti, procesne nepostupovali v
sulade s platnym pravnym poriadkom.

18. K namietke neobstarania dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci staZzovatel’ uviedol,
ze krajsky std mal podrobne posudit’ otazku ¢i dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali neboli
pochybné alebo ¢i logicky vobec robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli a
¢i sa vysporiadali s pripadnymi protichodnymi tvrdeniami a obsahom podkladov pri rozhodovani.

19. Stazovatel namietal neodévodené prenesenic dokazného bremena na zalobcu v neprimeranom
rozsahu. Poukazal na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, v zmysle
ktorého danovy subjekt vycerpal dokazné bremeno ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma k
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s opisom druhu a ceny dodavanych tovarov a sluzieb od
dodavatelov. Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a
subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznii nudzu spravca dane. Rovnako v zaveroch
rozhodnutia Najvys$§icho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/131/2004 dokazné bremeno nemozno
ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukédzanie vsSetkych, resp. akychkol'vek skutoCnosti, teda i
tych ohladne, ktorych takato povinnost’ sttha Uplne iny subjekt. Obdobny nazor zaujal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. Szf/82/2007 zo dna 09.10.2008, ktory uviedol, Ze ak maju spravne organy
pochybnosti o uskuto¢nenom obchode, tieto sami o sebe nie su spdsobilé vyvratit’ dokaznu situaciu a v
pripade pochybnosti je na strane spravcu dane, aby preukazal zalobcovi opak. StaZzovatel’ mal za to, ak
spravne organy chceli spochybnit’ jeho néarok, boli povinné vyvratit skuto¢nosti vyplyvajlice z
predlozenych dokumentov a skutoCnosti tvrdenych stazovatelom a zaroven uviest aké dalSie iné
dokazy povazuji za relevantné pre posudenie preukazania naroku na odpoc¢et DPH, ¢o vSak spravne
organy nevykonali. Stazovatel’ poukazal aj na uznesenie Forvards, C-563/11, EU:C:2013:125, bod 34 a
Jagiello, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 32. Podl'a nazoru stazovatela unesenic dokazného bremena,
ktoré zalovany aj spravca dane od neho poZaduji, je nielen prekro¢enim zdkonom stanovenych
mantinelov vzhl'adom na neprimeranti administrativnu zat'az podnikatel'ského subjektu, ale tiez dovodne
vzbudzuju podozrenie, Ze v ramci svojej kontrolnej ¢innosti Ucelovo vyberaji a vykladaji len tie
skutoCnosti a informacie, ktoré spochybnuju realne prijatic alebo poskytnutie zdaniteIného plnenia.
Stazovatel' konStatoval, ze spravca dane, zalovany a ani krajsky sud dostatoéne nevyhodnotili
predlozeny doklad o preprave tovaru (CMR). Poukdzal na judikatiru Eurépskeho stdneho dvora
(rozsudok C-273/11, C-146/05, C-255/02). Spravne organy boli povinné vyvratit skutoCnosti
vyplyvajice z predlozenych dokumentov a skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom a zaroven uviest,, aké d’alSie
iné dokazy povazuji za relevantné pre posudenie preukazania naroku na odpoc¢et DPH, ¢o vSak
nevykonali. Za vychodiskovy dokaz pritom spravca dane oznacil certifikaty pre obchod vo vnutri
spolocenstva. Stazovatel dorazne namietal skutoCnost, zeby bol certifikdt pre obchod vo vnutri
spolo¢enstva rozhodujiicim listinnym dékazom pre preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od dane
z pridanej hodnoty, nakol’ko to zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.

20. Dalsou namietkou stazovatel'a bolo nevysporiadanie sa s judikaturou EU. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej unie C-204/13,

C-368/2006, C-268/83 v spojeni s rozsudkom C-37/95, C-255/02 bod 72, C-162/07, C-425/06, C-
277/09, C-439/04 a C-440/04 body 42 - 45, 52 a 53, C-624/15 bod 35, 36, 40, C-80/11

a C-1425/11, rozsudok Krajského sudu v Plzni ¢.j. 57Af/7/2014-125 zo dna 26.01.2016. Stazovatel
uviedol, ze danovy organ nemdze zamietnut pravo na odpocet dane z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba
neubezpecila, ze osoba ktora vystavila faktaru vztahujicu sa na tovar splnila svoju povinnost podat’
danové priznanie a uhradila dail. Stazovatel’ pre ucely posudenia predmetnej veci dostato¢ne preukazal
svoj narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a krajsky sud neprihliadol na ustalent rozhodovaciu



sudnu prax a v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzal konsStatovania v priamom rozpore s uvedenou
judikattrou.

21. K namietke ucelového spochybnenia predlozenych dokladov uviedol, Ze na podklade rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 1835/07 zo dia 18.11.2008 vedena datiova kontrola nemé
podklad v zékone ani v ustave, je vedend nanajvy$ svojvolne. Absencia dovodu, ucelu alebo
akéhokol'vek podnetu pre zacatie vykonu danovej kontroly spravcom dane je vadou konania bez
moznosti dodato¢nej napravy, ktord ma za nasledok nezakonnost’ takto vedenej danovej kontroly a je
nevyhnutné, aby boli napadnuté rozhodnutia zruSené. Spravca dane na zaklade predlozenej dokumentacie
nepreukazal jej nepravdivost, iba uéelovo spochybnoval skuto¢nosti v nej deklarované. Stazovatel
tvrdil, Ze zalovany a spravca dane nielen ze nevykonali rozsiahle dokazovanie (ako tvrdi stid), nie to eSte
vecné, ale zo strany spravcu dane boli len vykonané kroky spocivajice vo vyziadani dokumentov od
roznych subjektov, ktoré boli zo strany spravcu dane vyselektované tak, aby vzbudili dojem nesplnenia
zakonnych povinnosti zo strany zalobcu pri preukazovani naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty na
zéklade uskuto&nenia zdanitelného obchodu. Zalobca pritom predlozil danovy doklad, pravny zéklad
celej realizacie spocivajici v zmluve, ktorej predmetom bola realizacia obchodu, doklady preukazujice
pohyb tovaru, ndzvy obchodnych spolo¢nosti, v spolupraci s ktorymi obchodné transakcie prebiehali a
rovnako aj uviedol kipne ceny spocivajuice v uvedeni sim, v akych sa konkrétne zdanitelné plnenia
poskytovali. Nemoznost' Zalovanych spravnych organov preverit’ tieto plnenia nemoze byt na tarchu
zodpovednosti Zalobcu. Stazovatel taktiez namietal poruSenie § 3 ods. 3 danového poriadku.

22. K namietke prekrocenia medze zadkonom dovolenej spravnej uvahy uviedol, Ze prisluSny spravny
organ autoritativne a nad ramec svojej pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na Zzalobcom uvadzané
skutoCnosti, a to aj ked’ mal povinnost' na tieto prihliadat’. Takisto bol povinny vysporiadat’ sa so
zalobcovymi namietkami v celom rozsahu, a to vzhl'adom na ich obsah a vyznam pre riadne a spravne
posudenie veci. Sud sa vSak bez d’alSiecho stotoznil s takymto postupom.

23. Dalej namietal spolahlivo, presne a tiplne nezisteny skutoény skutkovy stav veci a poruSenie
principu dvojinStan¢nosti konania. Napadnuté rozhodnutia trpia nielen vadami nepreskimatelnosti, ale
vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo aj nedostaGujiice zistenie skutkového stavu. Ulohou spravneho
sudu je celkom samostatne a nezavisle hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych
spravnym orgénom, a ak pritom zisti skutkové ¢i procesné pravne deficity méa spravnemu organu ulozit’
ich odstranenie, nahradenie, ¢i doplnenie alebo tak urobi sam. Krajsky sud pritom konstatoval spravnost’
postupu predchadzajuceho stidnemu konaniu a vydal rozhodnutie v rozpore so zakonom.

24. Z oddvodneni rozhodnuti je zrejmé, Ze v priebehu celého spravneho konania konajlice spravne
organy nazerali na Zalobcu ako na pravoplatne odstdeného pachatela trestného ¢inu podvodu v oblasti
dani a z tohto dovodu je na mieste vyslovit pochybnost o nestrannosti a nezaujatosti zo strany
spravnych organov pri vykone ich Cinnosti a zaroven nie je na mieste prijat’ uvahy a usudky
konstatované z ich strany vo vzt'ahu k podnikatel'skym aktivitim a osobe zalobcu.

25. K namietke vady vydanych rozhodnuti konStatoval, ze prvostupiiové i druhostupiiové rozhodnutie z
hladiska preskimatelnosti nemozno povazovat’ za akceptovatelné a udrzatelné. Rozhodnutiam vytykal
tak nedostatocné zistenie a nespravne vyhodnotenie skuto¢ného skutkového stavu ako veci ako aj
nepreskiimatelnost’ a svojvolnost a mal za to, ze konajuci sud ich mal preto zruSit. Poziadavka na
riadne odévodnenie rozhodnutia v§ak absentuje aj v rozhodnuti spravneho sudu, ktory sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi
skuto¢nostami predmetnej veci.

26. Dalsou namietanou skutoénostou zo strany staZovatela bolo porusenie principu proporcionality a
nezékonnost’ rozhodnuti. S poukazom na § 61 ods. 10 danového poriadku, ¢lanku 10 - 12 Nariadenia
Rady EU ¢&. 904/2010 zo dita 07.10.2010 zdéraznil, Ze daiiova kontrola ma predstavovat’ akési pripravné
konanie, ktoré slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu
dane vydané vo vyrubovacom, ur¢ovacom konani. Za u¢elom posudenia, ¢i bola dodrzana maximalna



dizka trvania dafiovej kontroly je doleZité vymedzit' den jej zadatia ako nasledne aj defi jej skon&enia,
nakolko tato je sucasne limitom determinujlicim zdkonnost' uskutociiovanej dafiovej kontroly.
Poziadavku primeranosti vedenia dafiovej kontroly (zésada proporcionality v dafiovom prave)
zakonodarca formuloval exaktne stanovenim limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah dafiovej kontroly.

27. Spravca dane ani zalovany v odévodneni rozhodnutia nijako nevysvetlili tak(i skuto¢nost’, ktora by
ospravedliiovala nedodrzanie stanovenej dizky zakonnej lehoty. Rovnako neboli predlozené Ziadne listiny,
z ktorych by vyplynula osobitne stanovena lehota, pisomné informacia o nemoznosti odpovede v lehote
stanovenej nariadenim alebo doklad, z ktorého vyplyva uvedenie doby, v ktorej mozno predpokladat’
splnenie informacnej povinnosti v ramci medzinarodnej pomoci a spoluprace pri sprave dani vo vzt'ahu k
¢lenskym §tatom. Spravca dane je zo zakona ¢asovo limitovany na vykon danovej kontroly, t.j. od
zaciatku jej trvania az po koniec spocivajici vo vypracovani prislusného protokolu lehotou jedného roka,
okrem pripadov v ktorych vznika potreba doziadania, kedy je maximalnu dizku trvania daiiovej kontroly
mozné prediZit’ najviac o $est’ mesiacov.

28. V danom pripade bola danova kontrola ukon¢ena dna 17.02.2016, teda trvala celkom 583 dni
vratane jej preruSenia v trvani 218 dni. Spravca dane tak ukoncil daniovu kontrolu po uplynuti 74 dni odo
dita uplynutia zakonnej lehoty 1 roka odo dna jej zaCatia vratane lehoty 3 mesiacov na jej prerusenie v
zmysle nariadenia. Nere§pektovanim maximalnej dizky trvania dafiovej kontroly poruiuje spravca dane
nielen ustanovenia o maximélnej dizke trvania ale aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave
dani. Takéto pochybenie, ktoré ma za nasledok nezakonnost’ celého doterajSicho konania neméze ostat’
nepov§imnutym. Nakolko priebeh datiovej kontroly ako aj samotny postup je od pociatku poznaceny
vadou nezakonnosti z dovodu nedodrzania postupu, ktory ustanovuju pre orgény verejnej moci pravne
predpisy, je protokol dokumentom nezakonnym listinnym dokazom (stazovatel’ argumentoval aj nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. II1. US 24/2010.57 zo diia 29.06.2010).

29. Zalovany sa podla nazoru stazovatela s nidmietkou nedodrzania zisady proporcionality vobec
nevysporiadal a nezaoberal sa fiou. Spravca dane si osvojil trend faktického predizenia zikonnej lehoty
na vykon danovej kontroly a ucelovo obchadza zdkonom ustanovent dobu na vykon danovej kontroly, a
to cez institat prerusenia danovej kontroly. Spravca dane sa nemdze odvolavat’ na zlozitost” doziadanych
informacii a celkového postupu danovej kontroly so zahraniénym prvkom, a keby chcel takyto postup
zvolit, mal sa odvolat’ na ¢lanok 11 a 12 nariadenia a mal poziadat’ prislu$ny dafiovy organ z iného Statu
o predizenie zakonnych lehét, ¢o viak neurobil.

30. Stazovatel suCasne s kasaénou staznostou poziadal o priznanic odkladného uc¢inku kasacnej
staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP. Svoju Ziadost’ odévodnil s poukazom na skuto¢nost’, Ze z obsahu
riadnej uctovnej zavierky Zzalobcu zostavenej ku diiu 31.12.2016 vyplyva, ze prevadzkové zdroje
nepokryvaji ani prevadzkové zavizky, v dosledku coho zalobca ako obchodné spolo¢nost’ tvori zaporny
prevadzkovy kapital vo vyske - 1 011 531,- Eur a Zalobca je nuteny ziskavat' finanéni pomoc aj
prostrednictvom cudzich zdrojov formou tuveru. Nie je v objektivnej moznosti st'azovatela realizovat
uhradu vyrubenej dane, v nadvdznosti na ¢o bude zo strany spravcu dane iniciované danové exekucné
konanie. Téato situdcia bude pre stazovatela likvida¢nd, majica za nasledok ukonéenie podnikatel'ske;
¢innosti zalobcu a ohrozenie, ak nie stratu zamestnania priblizne 73 zamestnancov. Priznanim
odkladného ucinku kasacnej st'aznosti nepochybne nevznikd rozpor s verejnym zaujmom, ktorym je
zabezpecenie vCasného a riadneho vyberu dani, nakolko priznanim odkladného u¢inku kasacnej
staznosti nezanikd ziadne pravo, pohladavka ani akykol'vek pravny narok spravcu dane, ktory je
predmetom rozhodnuti. Poukdazal na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach priznavali
spravnej zalobe odkladny ucinok (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 4S/31/2016 zo dna 26.11.2016,
28/29/2017 zo dna 20.11.2017, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 23Sa/15/2016 zo dia 13.11.2016).

31. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 10.05.2018 uviedol, e namietky
stazovatela povazuje za neopodstatnené, pretoze spravca dane v ramci daitiovej kontroly ziskal
dostato¢né dokazy na prijatie svojho zaveru a z jeho strany nebol zisteny postup v rozpore s pravnymi
predpismi, preto zalovany nemal dévod zru$it' prvostupiiové rozhodnutie vo veci. Zo strany spravcu



dane bolo jednozna¢ne preukazané, ze dodavatel B-spol., s.r.o. nevykonaval ziadnu ekonomicki
¢innost’, preto mu nevznikla ani dailova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Tovar
z iného ¢lenského §tatu (Pol'sko) bol dodavany priamo spolo¢nosti HYDINA SK s.r.o. bez priamej
ucasti spolo¢nosti B-spol., s.r.0. a spolo¢nosti ARGUS Plus, spol. s r.0. Spolo¢nost’ HYDINA SK s.r.o.
vykonavala za spolo¢nost ARGUS Plus, spol. s r.o. niektoré tkony v suvislosti s dovozom tovaru
(nahlasovala zasielky Zivo¢iSneho povodu do elektronického systému, preberala tovar). Z uvedeného
vyplyva, ze transakcie medzi spolo¢nostami B-spol., s.r.o., ARGUS Plus, spol. s r.o. a HYDINA SK
s.r.o. boli umelo vytvorené¢ a spolo¢nost HYDINA SK s.r.o. musela mat na takomto priebehu
zdaniteIného obchodu eminentny zdujem. Spolo¢nosti HYDINA SK s.r.o. ni¢ nebranilo, aby tieto
obchody realizovala sama v sulade s ustanovenim § 11 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. a vyhla sa tak
podozreniu ucasti na zdanite’'nom obchode pozna¢enom podvodom.

32. Spravca dane zistil aj nedostatky pri medzinarodnych nakladnych listoch (CMR) preukazujucich
prepravu tovaru z iného Clenského §tatu. Ani jedna CMR nemala uvedené poradové Cislo a na niektorych
chybal datum prevzatia tovaru. CMR a faktiry su vo vzijomnom rozpore a neodrdzZaji verne
skutoénost’. Danové organy v suvislosti s deklarovanymi transakciami dostatoéne preukazali ucast’
zalobcu na daflovom podvode spocivajicom v odpocitani dane z pridanej hodnoty bez jednoznacne
preukazaného prijatého zdanitelného obchodu oznaCenym dodéavatelom. Tuto skutocnost’ podlozili aj
zavermi rozsudkov Sudneho dvora EU. K nedodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie dafiove;
kontroly uviedol, Ze spravca dane v sulade s § 61 danového poriadku vykon danovej kontroly
rozhodnutim prerusil vo vazbe na nariadenie Rady ¢. 904/2010 zo dna 17.10.2010.

33. Zalovany povazoval vietky namietky za nedévodné a v ni¢om neovplyviujice zakonnost’ rozhodnuti
danovych orgénov, a preto navrhol kasa¢nl staznost’ zamietnut’ v celom rozsahu.

I11.
Konanie na kasaénom stude

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasacny sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastupeny v stulade s § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
dovodna.

35. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

36. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/3/2017-209 zo dia
17.11.2018, ktorym tento podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a
nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 104289158/2016 zo dna 14.11.2016, ktorym Finan¢né
riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 dailového poriadku potvrdilo rozhodnutie Dailového tradu PreSov
(dalej aj ,,spravcu dane®) ¢. 103348508/2016 zo dna 15.06.2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods.
5 danového poriadku vyrubil stazovatelovi za zdanovacie obdobie april 2014 rozdiel dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ako ,,DPH®) v sume 69 627,93 Eur. Utastnikom nepriznal nahradu trov konania.

37. Z obsahu administrativneho spisu kasacny std zistil, Zze Datiovy tGrad PreSov zacal dila 04.08.2014 u
danového subjektu HYDINA SK, s.r.0., Slavkovska cesta 54/1468, Kezmarok daiiova kontrolu na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014 na zaklade ozndmenia zo dna 21.07.2014. Spravca
dane pri danovej kontrole zistil, Ze danovy subjekt si v kontrolovanom obdobi uplatnil pravo na
odpocitanie dane z dodania tovaru (bravéové polovi¢ky, hovidzie §tvrte, rybacie vyrobky a cestoviny)
od dodavatela B-spol., s.r.0., Jelenecka 131, Nitrianske Hrn¢iarovce v sume 69 273,93 Eur na zaklade
faktar, ktoré boli presne identifikované v odovodneni rozhodnutia. Za ¢elom preverenia deklarovaného
zdaniteIného obchodu spravca dane zaslal doziadanie miestne prislusnému spravcovi dane dodavatel'a B-



spol., s.r.o. Daiovému tradu Nitra, na zaklade ktorého priSla informacia z Danového uradu Nitra, ze
spolo¢nost’ B-spol., s.r.o. zmenila sidlo a konatel'a. Byvalého konatela spolo¢nosti B-spol., s.r.o. Q. S.
vypocul pri Gstnom pojednavani dila 27.02.2015, na ktorom byvaly konatel' potvrdil vykondvanie
ekonomickej ¢innosti ako kipy a predaja hlavne mésovych vyrobkov, mésa, krmiv pre zvierata.
Uttovné doklady ku kontrole nepredlozil z dovodu, e kompletné uétovnictvo a doklady odovzdal
zastupcovi spolo¢nosti

B-spol., s.r.o. PACKCOMP LLC, New Castle, USA H. dna 30.10.2014. Zaroven uviedol, Ze uvedeného
pana nepozna, stretavali sa v Madarsku, vedenie uctovnictva zabezpeCoval H. W. a faktiry pre
spolo¢nost’ B-spol., s.r.o. podpisoval on. Spolo¢nost’ nemala zamestnancov, dopravné prostriedky, ani
sklady. Podl'a jeho vyjadrenia tovar uvedeny na faktirach spolo¢nost nakupila od spolo¢nosti ARGUS
Plus, spol. s r.o., ktora ho svojimi autami dodala priamo do skladov HYDINA SK, s.r.o. Nova Cubovna
505. Pri odovzdavani a preberani tovaru bol osobne on sdm a za spolo¢nost HYDINA SK, s.r.o.
skladnici, ktorych mend si nepaméta. Prepravu uhradila spolo¢nost’ B-spol., s.r.0., ale on nevedel presne
uviest, kde bol tovar naloZeny, pricom vylozeny bol v skladoch, ktoré sa nachadzaji v Kezmarku.
Tovar objednaval on sam pri osobnom stretnuti s prokuristom spoloc¢nosti ARGUS Plus, spol. s r.o. N..

XX. Spravca dane d’alej zistil, Ze podl'a udajov z obchodného registra 20.05.2014 doslo k zmene sidla,
od 29.10.2014 k vymazu konatel'a spolo¢nosti B-spol., s.r.o. a jedinym spolo¢nikom sa stala spolo¢nost’
PACKCOMP LLC, USA. Spolo¢nost’ B-spol., s.r.0. od 30.10.2014 nema konatel’a a nespiiia podmienky
na vykonavanie ekonomickej ¢innosti, pricom od zdanovacicho obdobia april 2014 nepodava daiové
priznania na dani z pridanej hodnoty a posledné danové priznanie na dani z prijmov bolo podané za
zdatiovacie obdobie rok 2013 a to nulové. Rozhodnutim Datnového tradu Bratislava z 01.12.2015 bola
danovému subjektu zrusend registracia pre DPH. Spolo¢nost’ B-spol., s.r.o. nadobudala tovar od
spolo¢nosti ARGUS Plus, spol. s r.o., ktory bol v ramci retazového obchodu dodany spolo¢nosti
HYDINA SK, s.r.o. z iného ¢lenského Statu (Pol'sko), ¢o spravca dane zistil aj na zaklade ziadosti o
medzinarodni vymenu danovych informacii a doloZzenych medzinarodnych prepravnych dokladov
(CMR). Spolo¢nost’ ARGUS Plus, spol. s r.o. ako nadobudatel’ tovaru mala zakonni povinnost’ voci
regionalnej veterinarnej sprave nahlasovania prichodu zasielok do elektronického systému. Spravca dane
na poziadanie Regionalnej a veterinarnej a potravinovej sprave Poprad o poskytnutie informacii zistil, ze
danovému subjektu HYDINA SK, s.r.o. nebola pridelena Ziadna zdravotna, resp. identifikaéna znacka,
ale vzhl'adom na to, Ze uvedeny subjekt prevadzkoval rozrabku v priestoroch subjektu Podtatranska
hydina, a.s. KeZzmarok pouzival schvalovacie ¢islo SK 134 ES, ktoré bolo pridelené dafiovému subjektu
Podtatranska hydina, a.s. Predmetny subjekt je registrovany ako miesto urcenia pre dovoz zasielok
produktov zivo¢iSneho povodu z inych Clenskych statov. Do elektronického systému sa spolo¢nost
ARGUS Plus, spol. s r.o. nahlasovala spolo¢nost HYDINA SK, s.r.0. s miestnom uréenia Slavkovska
54, Kezmarok.

39. Dalej zo skutkového stavu zisteného spravcom dane vyplyvalo, Ze datiovy subjekt k vykonu dafiove;
kontroly predlozil k faktGram od spolo¢nosti B-spol., s.r.o. aj medzinarodné ndkladné listy, ktoré
spravca dane porovnal s dokladmi, ktoré ziskal v suc¢innosti so §tatnymi organmi na zaklade doziadani a
Ziadosti 0 medzindrodna vymenu datiovych informacii a podla spravcu dane predlozené CMR nespliaju
povinné naleZitosti v zmysle Dohovoru 11/1975 Zb. o prepravnej zmluve, medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave, pretoze ani jedna predlozend CMR nema uvedené poradové cislo, na niektorych
chyba datum prevzatia tovaru, CMR od spolo¢nosti Zaklady miestne ,,TUR® s vypisané strojom a
danovy subjekt predlozil vypisané rucne perom, C¢im sa uvedené listinné dokazy stavaji
nedoveryhodnymi. CMR a faktary st vo vzajomnom rozpore a neodrazajii verne skuto¢nost. Podla
vypovede Q., byvalého konatela spolo¢nosti B-spol. s.r.0. prepravu zabezpecovala spolo¢nost’ ARGUS
Plus, spol s r.o. vlastnymi autami a podla predlozenych CMR a odpovedi na medzindrodni vymenu
danovych informacii prepravu zabezpecovali pol'ski dodavatelia vlastnymi autami priamo do skladu
danového subjektu HYDINA SK, s.r.o. Spravca dane poukazal na rozporuplné vyjadrenie byvalého
konatel’a spolo¢nosti B-spol. s r.0. Q. S., ktory tvrdil, Ze hlavhym dodavatelom maésa pre spolo¢nost’ B-
spol. s r.o. bola spolo¢nost’ ARGUS Plus, spol. s r.o., ako aj vyjadrenie prokuristu ARGUS Plus, spol. s
r.o. N. X., ktory uviedol, Ze nazvy polskych dodavatelov si nepamitd a ze spolo¢nost’ B-spol. s.r.o.
bola dodavatelom spolo¢nosti ARGUS Plus, s.r.o. Zaroven argumentoval spravca dane aj tym, Ze



spolo¢nosti B-spol., s.r.o. zmenila sidlo a konatela a konatel odovzdal kompletné uctovnictvo
zastupcovi H. W., ktorého adresa nie je znama.

40. Dna 17.10.2013 spolo¢nost’ ARGUS Plus, spol. s r.o. zmenila sidlo z Garbiarskej 2, KoSice na
Drienova 34, Bratislava a pol'ski dodavatelia spoloc¢nosti ARGUS Plus, spol. s r.o. okrem faktar
vyhotovenych dodavatelom A. uvadzali star adresu. Dna 30.04.2014 doSlo k zmene udajov v
obchodnom registri a do§lo k vymazu konatel'a a prokuristu spolo¢nosti ARGUS Plus, spol. s r.0. bez
toho, aby bol zapisany novy konatel’. Jedinym spolo¢nikom sa stala spolo¢nost’ JIT LLC, USA. N. X. sa
vyjadril, ze nema ziadne doklady spolo¢nosti ARGUS Plus, spol. s r.o., pretoze ich odovzdal Y. L.,

konatel'ovi spolo¢nosti. O tomto tvrdeni v§ak nepredlozil ziaden dokaz a pri prevode obchodného podielu
spolo¢nost’ ARGUS Plus, spol. s r.o. zastupoval Y. N. s trvalym bydliskom T., a to len na zéklade nim

podpisaného Cestného prehlasenia, ktoré ho opréviiovalo konat’ v mene tejto spolo¢nosti.

41. Dalej zo zisteného skutkového stavu spravcom dane vyplyva, Ze tovar bol prepraveny z Polska od
pol'skych dodavatelov spolocnosti ARGUS Plus, spol. s r.o. priamo do skladu spolo¢nosti HYDINA SK,
s.r.0., pricom fakturacia bola od pol'skych dodavatelov cez spolo¢nosti ARGUS Plus, spol. s r.o., B-
spol., s.r.o. a HYDINA SK, s.r.0. Zalovany d’alej poukéazal na to, Ze spravca dane z odpovedi MVI, na
zaklade ktorych pol'ské spolocnosti potvrdili, ze tovar i§iel priamo z Pol'ska do Kezmarku, tzn. Ze
spoloénost ARGUS Plus, spol. s r.o. a spolo¢nost’ B-spol., s.r.0. nikdy neboli vlastnikmi tovaru. Dalej
spravca dane poukazal na zistenia z medzinarodnych doziadani, z ktorych bezpochyby vyplyva, ze
prepravu tovaru zabezpecovali pol'ski dodavatelia, ktori vykladali tovar na adrese U. S., W., tzn.
nadobudatelom tovaru mala byt spolo¢nost HYDINA SK, s.r.o. ako nadobudatel mala vykonat
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru a uplatnit’ samozdanenie v zmysle § 11 zakona ¢. 222/2004 Z.z.,
pretoze bola skuto¢nym nadobudatelom tovaru v tuzemsku z iného clenského Statu. Z jednotlivych
vyjadreni - odpovedi MVI, ako aj zisteni spravcu dane dospel spravca dane k zaveru, ze pravo na
odpocitanie DPH za zdanovacie obdobie april 2014 Zalobca nepreukazal. Zaroven zalovany v rozhodnuti
poukdzal na obsah prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane a vyjadril sa ku vSetkym némietkam
uvedenych v odvolani.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

42. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osob.

43. Podla § 3 ods. 2 datiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

44. Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo.

45. Podl'a § 3 ods. 6 daniového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.



46. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

47. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

48. Podla § 24 ods. 3 daflového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

49. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouZit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

50. Podla § 44 ods. 1 datiového poriadku dafiovou kontrolou sprévca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

51. Podl'a § 47 pism. h/ danového poriadku protokol musi obsahovat’ preukazané kontrolné zistenia a
vyhodnotenie dokazov.

52. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zistené¢ho v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

53. Podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

54. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ veta prva zakona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak;

55. Podl'a § 19 ods. 1 veta prva, druha zadkona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

56. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

57. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocCitat’ od dane, ktort je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

58. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovena
podla § 71.



59. Od 01.01.2007 bola Siesta Smernica Rady &. 77/388/EHS nahradena Smernicou Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

60. Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v ¢lanku 1 bod 1 upravuje, Ze toto nariadenie stanovuje
podmienky, za ktorych maji prisluSné organy ¢lenskych §tatov zodpovednost’ za uplatiiovanie Zadkonov
o DPH, spolupracovat’ navzijom medzi sebou a komisiou, aby zabezpecili dodrzZiavanie uvedenych
zakonov. Na tento ucel stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusSnym orgadnom ¢lenskych
Statov, aby spolupracovali a navzijom si vymienali akékol'vek informécie, ktoré moézu pomoct pri
uskuto¢novani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiovania DPH, najma pri transakciach v
rémci spoloCenstva a boji proti podvodom stuvisiacim s DPH. Konkrétne ustanovuje pravidla a postupy,
ktoré ¢lenskym S§tdtom umoziiuju a vymienat’ si uvedené informdcie elektronickymi prostriedkami. Bod
2 - tymto nariadenim sa stanovujii podmienky, za ktorych organy uvedené v odseku 1 poskytuju pomoc
pri ochrane prijmov DPH vsetkych ¢lenskych Statov.

61. Podla c¢lanku 7 bod 1 nariadenia, na poZziadanie Ziadajuceho organu ziadany orgén oznamuje
informacie uvedené v Clanku 1, vratane informacii tykajucich sa jednotlivo pripadu alebo pripadov.
Podla bodu 2 tohto ¢lanku, na ucely oznamovania informacii uvedené¢ho v odseku 1 Zziadany orgén
zabezpeci vyhladavanie akychkol'vek administrativnych vySetrovani potrebnych na ziskanie takychto
informécii.

62. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

63. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

64. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orginu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

65. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

66. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

67. Kasacny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne procesné poruSenia v uvedenej veci K namietke



neobstarania dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci uvadza, ze v daiovom konani ma
dokaznu povinnost’ prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou
je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane.

68. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne organy povinné postupovat’.

69. Zéasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

70. Pokial’ mal stazovatel’ za to, Ze podmienky na odpoc¢itanic dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a/a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. sphil, najvys$si sud uvadza, ze splnenie podmienok nie
je viazané vylu¢ne na ich formalne preukézanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali
svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok na odpocet je viazany na bezpodmieneéné splnenie zadkonnych
podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, pricom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’
(ked’ze to zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri
dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Vo vztfahu k namietanému prenosu
dokazného bremena na zalobcu najvys$s$i sud uvadza, ze zdkonodarca z dovodu zabrénenia lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené,
tovar, prip. sluzba redlne dodana (§ 8, § 9 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje DPH.

71. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. III. US
78/2011-17 z 23. februara 2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze ,,Dokazné bremeno je na daftlovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zikona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukézat, ze ndrok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny*.

72. Uskuto¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujiice pre uré¢enie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitela dane (§ 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s ddkaznou
povinnost'ou platitela dane. Prenos doékaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktorad je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora



Euroépskej unie.

73. Stdny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, danovym tunikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto stvislosti Studny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podliechajuce sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom dovolavat' noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
Zb.s.1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne
okolnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

74. Taktiez Stdny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode (rozsudky vo veciach napr.
Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré mozno v
tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatitujicej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchéadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

75. Pre moznost’ uplatnenia si odpo¢tu dane z pridanej hodnoty zo zdaniteInych plneni nie je podstatné
len ich redlne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost’, aby k
uskutoéneniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/2/2013

).

76. Najvys$si sud konStatuje, ze samotnym predlozenim faktury a uCtovnych dokladov este nie je
vycerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’ze faktira a uctovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri¢om nepreukazuji jeho skuto¢nu realizaciu.

77. Z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného pritom vyplyva, ktoré vSetky dokazy boli v konani
ziskané, ako ich spravny orgédn vzijomne vyhodnotil a k akym skutkovym zéverom a z nich
vyplyvajuicim pravnym zaverom dospel. Podl'a nazoru najvysSicho sudu preto rozhodnutie zalovaného
splita zakonné poziadavky v zmysle § 63 ods. 1 a 5 dafiového poriadku. Najvy$si std nezistil Ziadnu
nelogickl ¢i nezdkonnti ivahu zalovaného, ktort Zalovany vyvodzoval z informacii zhromazdenych v
priebehu danovej kontroly a ktoré tvorili skutkovy zaklad pre skutkové a pravne zavery zalovaného.

78. Uéelom daiiovej kontroly je zistit’ alebo preverit’ skuto¢nosti, rozhodujiice pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie osobitnych predpisov. Danova kontrola je z tohto pohladu jednym =z
najvyznamnejS$ich nastrojov v podmienkach spravy dani, ktora slizi na ochranu fi§kalnych zaujmov
$tatu, pri su¢asnom zachovavani prav a pradvom chranenych zaujmov dailovych subjektov a inych osob.
Darova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry datiového subjektu, ktory v
kone¢nom dosledku najéastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

79. Inak povedané, danova kontrola predstavuje tzv. ,pripravné konanie®, ktoré slizi na ziskanic a
zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane, vydané vo vyrubovacom
konani. Nakolko ide o zdvazny zdsah a nadmernt zataz pre kontrolovany danovy subjekt, je toto
obdobie ohrani¢ené dizkou jej trvania. Lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok odo
dna jej zaCatia.

80. Pre postdenie, ¢i bola dodrzana maximalna dlzka trvania danovej kontroly je dolezité vymedzit' den
jej zacatia a den jej skonCenia. Daflova kontrola méze byt zacatd diiom urCenym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole alebo diiom spisania zapisnice o zacati danovej kontroly. Daiiova kontrola je



ukon¢ena spravidla diiom doru¢enia protokolu z danovej kontroly, alebo doru¢enim oznamenia o
9,

urcovani dane podla pomodcok, pripadne zidnikom néroku na vritenie nadmerného odpoc¢tu podla
osobitného predpisu.

81. Jednoroc¢na lehota na vykonanie danovej kontroly sa konci uplynutim toho dia, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty.

82. K namietke nere$pektovania maximalnej dizky trvania datiovej kontroly kasa¢ny stud uvadza, Ze z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze dafiova kontrola dane z pridanej hodnoty za april 2014 sa
zaCala dna 04.08.2014. Na zaklade rozhodnutia o preruseni danovej kontroly zo dna 23.02.2015 bola
danova kontrola preruSena odo dna 02.03.2015 a dovody, pre ktoré sa prerusila pominuli dna
25.05.2015. Druhy krat bola dafova kontrola prerusenda odo dia 23.06.2015 do 02.11.2015. Z
uvedeného vyplyva, ze daniova kontrola bola preruSena po dobu 218 dni, pricom k jej ukonceniu doslo
dna 17.02.2016 doru¢enim protokolu ¢. 102457296/2016 stazovatelovi v rdmci jednoro¢nej lehoty.

83. Pokial' stazovatel' namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami, kasa¢ny sud
poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV, US 236/06) v
zmysle ktorej, v§eobecny sud (prvostupniovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

84. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasaénej staznosti, dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky std postupoval v
sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu preto kasacny sud podla §
461 Spravneho sudneho poriadku zamietol a vzhladom na meritérne rozhodnutie kasa¢ny sud nepriznal
kasa¢nej st'aznosti odkladny uc¢inok.

85. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze

vo veci nemal uspech.

86. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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