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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. C. N., bytom E., pravne zastupeny
advokatom, JUDr. Stefanom Kseniakom, Park Angelinum 4, Kosice, proti Zalovanému: Polovnicka
spolo¢nost’ Gerlach Batizovce, so sidlom Stirova 61/27, Batizovce, v konani o ur&enie neplatnosti
uzneseni ¢lenskej schddze zalovaného zo dita 19. jila 2015 a preskiimanie rozhodnuti zalovaného zo dia
19. jula 2015 v konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/48/2015-
17 zo dna 22. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove ¢. k. 2S5/48/2015-17 zo dna 22.
aprila 2016 v cCasti, ktorou zastavil konanie o preskiimanie rozhodnuti zalovaného zo dna 19. jala 2015 p
otvrdzuje.

V casti, ktorou zastavil konanie o urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze zalovaného zo dna 19.
jala2015zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 2S/48/2015-17 zo dna 22. aprila 2016 v celosti zastavil konanie
vo veci zaloby, elektronicky doruc¢enej Okresnému sudu Poprad dna 21. 09. 2015, postipencj
uznesenim ¢. 18S/2/2015-13 zo dna 29. oktdbra 2015 Krajskému sudu v PreSove, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia neplatnosti uzneseni clenskej schodze Zzalovaného zo dna 19. 07. 2015, ako aj
preskumania jeho rozhodnuti zo diia 19.07.2015.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v suvislosti s napadnutym rozhodnutim
zalovaného uz prebieha na sude iné konanie.

Dna 18.09.2015 podal zalobca zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia toho istého zalovaného zo
dia 19.07.2015 a domaéahal sa zruSenia uzneseni ¢lenskej schodze zalovaného zo dia 19.07.2015.
Tomuto konaniu bola pridelena spisova znac¢ka 2S/37/2015.



Dna 17.12.2015 sa na Krajskom sude v PreSove zaCalo konanie vedené pod spisovou znackou
2S5/48/2015, ktoré sa tyka tych istych ucastnikov a toho istého rozhodnutia Zalovaného, o ktorom uz od
18.09.2015 prebieha na sude iné konanie, vedené pod spisovou znackou 2S/37/2015.

V danom pripade pokra¢ovaniu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dina
19.07.2015 brani okolnost’, ze v rovnakej veci uz prebieha skor zacaté konanie.

Sud z uvedené¢ho dovodu konanie podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil a o trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal dita 20.05.2016 zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze
v zalobe podanej na Okresny sud Poprad bol iny navrh, v iom sa domahal urcenia neplatnosti uzneseni
prijatych ¢lenskou schédzou zo diia 19.07.2015 ako aj zrusenia akéhokol'vek rozhodnutia Zalovaného zo
dna 19. 7. 2015, pokial’ by sa tymito rozhodnutiami obmedzili prava Zalobcu, tykajiice sa jeho ¢lenstva v
Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce.

Z uvedeného dovodu povazuje petit Zaloby podanej na Krajsky stid v PreSove, v ktorom zacalo konanie
vedené pod spisovou znackou 2S/37/2015 a petit zaloby, podanej na Okresny std Poprad, o ktorej sa
kona na Krajskom sude v PreSove pod spisovou znackou 2S/48/2015 za odli§né, a preto neexistuje
prekazka litispendencie a nie je dovod na zastavenie konania. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.
z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona dokonc¢ia
podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky studny poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskimal napadnuté odvolanie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom odvolaciecho konania je postdenie, ¢i je z&ver krajského sudu o existencii prekazky
litispendencie, ktora branila sudu konat’ vo veci, spravny.

Podl'a ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1, prva veta O.s.p.).

Podla ust. § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupnia prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupiia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav.

Ak odvolaci std zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec stdu prvého stupiia na dalSie
konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo postapit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom spisu predlozeného krajskym stidom a s jeho
nespornymi zisteniami, podl'a ktorych, Zalobca podal diia 18. septembra 2015 Zalobu na Krajsky sud v
Presove, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnuti Zalovaného zo dna 19. jula 2015
(2S/37/2015). Dna 17. decembra 2015, mu bola Okresnym sudom v Poprade postipena vec,
predmetom ktorej bola zaloba Zalobcu zo dna 21. septembra 2015, ktorou sa Zzalobca doméahal urcenia
neplatnosti uzneseni Clenskej schddze Zzalovaného zo dia 19.07.2015 a preskiimania a zrusenia
rozhodnuti zalovaného zo dia 19.07.2015, ktorymi by sa akokol'vek obmedzili prava zalobcu, tykajice
sa jeho ¢lenstva v Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce (2S/48/2015).

Nie je teda sporné, ze zalobca pozadoval preskumanie a zruSenie rozhodnuti Zzalovaného zo dia
19.07.2015 dvomi samostatnymi zalobami, a to zalobou podanou dna 18. septembra 2015 na Krajsky
sud v PreSove a druhou zalobou, podanou dna 21. septembra 2015 na Okresny sud v Poprade, v ramci
ktorej navySe pozadoval aj uréenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze zalovaného zo dna 19. 07.
2015.

Obciansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebichalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sid mohol konat’ a vydat’ rozhodnutie. Tieto predpoklady sa
nazyvaju procesné podmienky konania. Absencia niektorej z podmienok konania, méze predstavovat’
taku prekazku, pre ktoru nie je mozné vo veci konat. Jednou z neodstranitelnych prekazok konania, je
litispendencia.

Predmetna prekazka pre postup sudu je dana vzdy, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je
zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Totoznost predmetu konania je dand totoZnostou naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu. Predmet konania je vymedzeny petitom ndvrhu na zaCatie
konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorit musi stid z Gradnej povinnosti odstranit’, a to bez
zretela na to, kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie
zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskoér. Pre
posudenie, ¢i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v Case rozhodnutia v neskoér zaCatom
konani (R 97/2003).

Krajsky sud zistil, Ze konaniu vedenému pod sp. zn. 2S/48/2015 predchadzalo konanie zacaté dia 18.
septembra 2015, vedené pod sp. zn. 2S5/37/2015. Sucast'ou oboch podani Zalobcu bol totozny predmet,
a to preskiimanie a zru$enie rozhodnuti Zalovaného zo dna 19.07.2015.

Je bez pravneho vyznamu, ze Zalobca v Zalobe podanej povodne na Okresny sud v Poprade, v petite
zaloby urcil, Ze ziada o zrusenie rozhodnuti zalovaného zo dna 19. jala 2015, ktorymi by sa akokol'vek
obmedzili prava Zalobcu, tykajuce sa jeho Clenstva v zalovanej organizacii. Z ustanovenia § 244 ods. 3
O.s.p. vyplyva, ze sudnemu prieskumu podlichaji len také rozhodnutia spravnych orgéanov, ktoré
zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, alebo,



ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
0s6b priamo dotknuté. Predmetom sudneho prieskumu teda moézu byt len také rozhodnutia, ktorymi
doslo k zasahu do prav tcastnika konania, a preto formulacia petitu Zaloby, podla ktorej Zalobca Ziada
zrusit' len tie rozhodnutia, ktorymi by boli obmedzené jeho prava, je bez pravneho vyznamu, ktorou sa
nemeni podstata predmetu konania a rozsahu sudneho prieskumu. Std prvého stupna preto spravne
vyhodnotil, Ze v pripade oboch podani Zalobcu, ktorymi pozadoval preskiimanie a zrusenie rozhodnuti
zalovaného zo dila 19.07.2015, sa jedna o totozny predmet konania.

Podrla ust. § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie, a
preto Krajsky std v PreSove spravne rozhodol, ked” konanie zastavil, avSak len v Casti o preskumanie a
zru$enie rozhodnuti zalovaného zo dna 19.07.2015.

Podla n4dzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym zastavil
konanie aj v cCasti uplatneného naroku Zalobcu na urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze
zalovaného zo dna 19. jala 2015, nie je spravne.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy, na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov, zadkonnost
rozhodnuti. Spravnym sudom neprislicha pravomoc ur€it, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, a teda ani konat’ o ur¢ovacej zalobe. Spdsob meritérneho rozhodovania spravneho sudu vyplyva z
upravy obsiahnutej v piatej casti O.s.p., podla ktorej mozno zalobu v pripade zistenia jej nedévodnosti
zamietnut', zrusit' rozhodnutie zalovaného a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250j ods. 1 a 2), resp.
rozhodnutie spravneho organu potvrdit’ (tretia hlava piatej ¢asti O.s.p.).

Podla ust. § 11 ods. 1 O.s.p., konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Na konanie o uréenie neplatnosti rozhodnuti Zalovaného podla § 80 pism. c¢) O.s.p., je prislusny okresny
sud, a to v zmysle § 9 ods. 1 v spojenis ust. § 11 ods. 1 a § 84 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove nie je v rdmci spravneho sudneho konania prislusny na
rozhodnutie vo veci ur¢enia neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze zalovaného zo dna 19.07.2015.

Vzhl'adom na okolnost’, ze Okresny sud Poprad postupil zalobu zalobcu zo dia 21. septembra 2015 v
celosti Krajskému sudu v PreSove, bolo potrebné, aby sa tento vysporiadal aj s otazkou pravomoci
konat’ v Casti o urCenie neplatnosti uzneseni zalovaného, (Cast’ Zaloby, ktord nie je predmetom iného
konania, vedeného na Krajskom sude v PreSove pod. sp. zn. 2S/37/2015) pripadne, ak dospeje k zaveru,
ze nie je dana jeho prisluSnost’ konat’ v tejto Casti, predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému stdu.

V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Ze krajsky sud pred tym, ako vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie neskiimal, ¢i je v celom rozsahu Zaloby dana jeho vecna prislusnost’, ako mu to uklada ust.
§ 104a ods. 1 O.s.p. a konal vo veci urCenia prava, na ktoré nie je vecne prislusny, ¢im doslo k take;j
vade v konani sudu prvého stupiia, na ktorti odvolaci sud musel prihliadnut’.

Na zaklade tohto dévodu uznesenie Krajského sudu v PreSove v cCasti, ktorou zastavil konanie aj o
urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze zalovaného zo dia 19. jula 2015, zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Ulohou krajského stidu bude, aby vzhladom na vyssie vysloveny pravny nazor, vec v &asti o uréenie
neplatnosti uzneseni Clenskej schodze zalované¢ho zo dna 19. jula 2015 podla § 104a ods. 3 O.s.p.
predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu std Slovenskej republiky. Bez tohto dispozicného ukonu sudu
prvého stupna, nemoze najvyssi sud rozhodnut’ o vecnej prislusnosti stdu.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.



O trovach odvolacieho konania najvy$si sad rozhodol tak, ze podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 224 ods.1
O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., neuspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal. NeuspeSnost’
zalobcu v konani sud posudzoval vo vztahu k Casti predmetu konania, v ktorej doslo k potvrdeniu
uznesenia krajského studu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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