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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, proti zalovanému V. B,, byvajuicemu v A. - Y., A. XXX, za ucasti osobitného subjektu
obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 3.462,04 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 11Csp/520/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 26. novembra 2020 sp. zn. 5C0/351/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. novembra 2020 sp. zn. 5C0/351/2019 zru$ ujea vec
vracia Krajského stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice - okolie (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 26.
februara 2019 ¢. k. 11Csp/520/2017-79 Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 3.462,04
eur s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 2.624,31 eur od 18. decembra 2016 az do
zaplatenia a nahrady trov konania, zamietol (vyrok I.). Zalobkyni uloZil povinnost’ uhradit’ Zalovanému
100% trov konania, ktoré budu vycislené v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
I1.). Subjektu Vieobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava trovy
konania nepriznal (vyrok IIL.).

1.1. Rozhodnutie od6évodnil s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 prva veta, § 53
ods. 2 a5, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona ¢. 129/2010
Z.z., § 92 ods. 8 prva veta zakona ¢. 483/2001 Z. z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

1.2 Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dlh zalovaného sa stal splatnym diiom 22.
novembra 2016 po tom, ¢o pravna predchodkyna zalobkyne (Slovenska sporitelia a. s.) uplatnila svoje
pravo a zosplatnila cely uver v dosledku neuhradzania splatok riadne a vcas, a to listom zo dia 23.
novembra 2016, ktorym ku diu 22. novembra 2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru. V konani



nebolo sporné, ze predmetna zmluva o tvere je zmluvou spotrebitel'skou, ale bolo sporné, ¢i zalobkyni
sved¢i aktivna vecna legitimacia. Argumentoval, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala, ze banka pred
postipenim pohl'adavky klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavédzku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavézku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za
nasledok nedostatok aktivnej legitimacie postupnika. Zalobkyfia teda nepreukazala, Ze v ¢ase, kedy mala
byt pohl'adavka Slovenskej sporitelne, a. s. vo¢i zalovanému na fiu postiipend, boli splnené zakonné
podmienky postipenia, preto zalobu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna. Krajsky std v KoSiciach
rozsudkom zo 26. novembra 2020 sp. zn. 5Co/351/2019 rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I.
a II. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a Zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

2.1. Na zdéraznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia v suvislosti s namietkami zalobkyne v
odvolani, odvolaci sud doplnil, Ze preskimavanie vecnej legitimacie ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovanej) je
imanentnou suc¢ast'ou sudneho konania. Dévodil, Ze v danom pripade na zaklade namietky Zalovaného o
nedostatku aktivnej vecnej legitimécie na strane zalobkyne, pre nesplnenie zdkonnych predpokladov pre
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (zakon ¢. 483/2001 Z. z.), sa prave tato
otazka (platnosti postupenia) stala otazkou prioritnou pri posudzovani Zalobkyiiou uplatneného naroku.
Bremeno tvrdenia, ako i dokazné bremeno na preukazanie splnenia tejto naleZitosti boli na Zalobkyni,
ktora dokazné bremeno neuniesla, ked’Zze nepreukazala dorucenie pisomnej vyzvy banky zalovanému, a
teda splnenie zakonného predpokladu pre postipenie bankovej pohladavky. Zdoraznil, Ze sa nestotoziuje
s nazorom zalobkyne, ze tym, ze vyzvy banky boli zaslané do sféry dispozicie zalovaného mal tento
objektivnu moznost’ sa oboznamit’ s prejavom vdle banky a Ze je nie na mieste zamienat povinnost’
odoslania vyzvy s povinnostou jej riadneho dorucenia. V pripade poStovych podacich harkov, tieto
preukazuji len podanie pisomnosti na po§tovi prepravu (nevedno akych pisomnosti, na ktorej poste a
kym) Zalovanému. Nepreukazuju, Ze by pisomnosti (ktoré mali byt vyzvou banky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach) sa dostali do sféry dispozicie Zzalovaného, teda, ze by boli zalovanému dorucené.
Nakolko zalovany prave tuto skuto¢nost’ namietal, bremeno tvrdenia ako i dokazné bremeno na splnenie
tejto nalezitosti bolo na Zalobkyni, ktord ho neuniesla, ked’ze nepreukazala dorucenie pisomnej vyzvy
banky Zalovanému a teda splnenie zdkonného predpokladu pre postipenie pohladavky. Ked'ze zalobkyna
nepreukazala naplnenie vetkych predpokladov pre postipenie bankovej pohl'adavky tak, ako to vyzaduje
§ 92 ods. 8 zakona o bankich (dorucenie vyzvy dlznikovi pred postapenim pohladavky), postipenie
pohladavky zmluvou z 24. marca 2017 odporuje zakonu a je teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné. Zalobkyna sa tak nestala veritelkou Zalovanej pohladavky, a teda nema dostatok aktivnej
vecnej legitimacie v spore. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol ked’ Zalobny navrh zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka").
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP").

3.1. Dovolatel’ka namietala, ze v konani bola riadne preukazana jej aktivna vecna legitimacia. Preukazala
ju oznamenim o postupeni pohl'adavky, ktoré bolo zalovanému zaslané na adresu jeho trvalého pobytu
uvedent v zmluve o Gvere, ktoré je zaroven adresou jeho trvalého pobytu, doporucene postou a sucasne
preukazala, ze pravny predchodca/banka pred postupenim pisomne vyzvala Zalovaného na jej zaplatenie,
ktoru skuto¢nost’ preukazuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 23. novembra 2016,
ktoru listinu banka odoslala Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, ako to preukazuje doru¢enkova
obalka k predmetne;j listine, ktora zésielka bola na poSte ulozena diia 2. decembra 2016 a Zalovany si ju
neprevzal v odbernej lehote. Téato listina tak bola vo sfére dispozicie zalovaného a ten mal objektivnu
moznost’ sa s iou oboznamit’.

3.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedla, ze ,,odvolaci sud sa pri posudeni pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010),
hoci na fiu poukazuje". Dévodil, ze keby odvolaci sud posudil spravne pravnu otdzku splnenia zdkonnej
povinnosti pravneho predchodcu/banky pisomne vyzvat' zalovaného na zaplatenie omeskaného dlhu pred
postupenim pohladavky podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach a to v stlade s ustalenou rozhodovacou



praxou najvy$8ich sudnych autorit, zistil by, Ze tato zakonna podmienka postipenia bankovej
pohl'adavky splnend bola, ked'ze vyzva na zaplatenie bola v dispozi¢nej sfére zalovaného a ten mal
objektivnu moznost’ sa s iou oboznamit’. Vychadzajic z vyssie uvedeného rozhodnutia najvyssicho studu
posudzovanie situdcie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov
pravnych vzt'ahov. Argumentovala, ze k u¢innému doruéeniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby
sa adresat s prejavom vole skuto¢ne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ tak vykonat'.

3.3. Dovolatel’ka ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ podla § 449 ods. 1 CSP.

4. Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad") ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu treba zrusit’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatela s prdévnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen



(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 1Cdo/181/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/1/201/8, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017).

12. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(1Cdo/181/2017, 2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/172/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018,

8Cdo/78/2017).

13. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori stiCast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z
kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial’ dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad", dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamend, Ze neméze prikroCit’ k meritornemu dovolaciemu
prieskumu.

14. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktorés u (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit a jprax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017).

15. Z obsahu dovolania zalobkyne (aj) za pouzitia § 124 CSP vyplyva pravna otazka, ,Ci pred
postupenim pohladavky doSlo zo strany postupujucej banky k splneniu zakonnej povinnosti pisomne
vyzvat’ zalovaného (dlznika) na splnenie svojho zavéazku podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak takato
vyzva sa dostala do dispozi€nej sfére dlznika a tento mal objektivhu mozZnost’ sa s fiou oboznamit™, pri
rieSeni ktorej otdzky sa odvolaci stid podl'a nazoru dovolatela - odklonil od ustélenej praxe dovolacieho
sudu; v dovolani oznacila rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 5Cdo/129/2010, predstavujuce pri
rozhodovani o tejto otazke jeho ustalent rozhodovaciu prax. Dovolaci sud preto pristipil k posudeniu, ¢i
je opodstatnena argumentacia dovolatela o odklone odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

16. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/129/2010 najvyssi sid - pri rieSeni otazky ¢i musi byt vyhlasenie o
zabezpeceni bytovej ndhrady (pri interpretacii ustanovenia § 712c¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) fakticky doruc¢ené najomcovi a nie je mozné povazovat’
neprevzata zasielku doruc¢ovanu postou za dorucend, len na zédklade zistenia, Ze adresat sa jej prevzatiu
zamerne vyhyba uviedol: ,,V§eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat za
dorucenu je, aby adresat mal objektivnu moznost’ sa s touto oboznamit. Pokial’ je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruc¢enu najmai jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat
bude mat’ objektiviu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t. j. akonahle sa
dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie. Pri interpretacii poziadavky o ,,doruceni" pisomného
vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 712c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, je potrebné vziat zretel na
pravne u¢inky jednostrannych adresnych (adresovanych) pravnych tkonov vyplyvajucich z ustanoveni



Obcianskeho zakonnika § 43a ods. 2, vety prvej a § 45 ods. 1.; interpretacia procesnych predpisov
neprichadza do uvahy, tak ako to spravne poznamenal odvolaci sid. V zmysle tychto, prejav vole
vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked’ d6jde osobe, ktorej je ur¢eny. Prejav
vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. Dovolaci sud poznamenava, Ze voci
pritomnej osobe (t. j. osobe priamo ucastnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druhé osoba) prejav vole
posobi (je u¢inny) ihned’. Nepritomnej osobe (t. j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je
v bezprostrednom styku) musi prejav vole dojst’; nemusi jej byt” doruceny (adresatom prevzaty). Prejav
vble dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Djdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ dojdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat, ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (méze objektivne oboznamit’). Posudzovanie situacie z
objektivneho hladiska posiliiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vzt'ahov. Vzhl'adom
na konkrétnu situiciu je potrebné skumat, ¢i a ako i nedoruceny (neprevzaty) prejav vole pdsobi (je
pravne ucinny) voci jeho adresatovi. K u¢innému doru¢eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa
adresat s prejavom vole skuto¢ne oboznamil, postacuje, ze mal objektivnu moznost’ tak vykonat'.
Kategorickii poziadavku o faktickom doru¢eni vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 712¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika (t. j. jej prevzatic adresatom) prezentovani odvolacim stidom nemozZno
povazovat za spravnu; bez d’alSicho by takyto vyklad viedol k neudrzatelnému stavu, kedy by aj
bezddvodné (svojvolné) odopretie prijatia (prevzatia) vyhlasenia znemoziiovalo povinnému subjektu
moznost’ zabezpecit’ najomcovi zodpovedajicu bytovi nahradu a domdct’ sa vypratania bytu. Situdciu je
preto potrebné posudzovat’ objektivne, ak sa preukaze, ze adresat mal redlnu moznost oboznamit’ sa s
prejavom voéle, nastavaju pravne G¢inky jednostranného pravneho tikonu obsahujuceho takyto prejav bez
ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil Né&zory o ucinkoch doru€enia pisomného
pravneho ukonu dovolaci sud zastdva zhodne s konstantnou interpretaciou prijatou odbornou
akademickou i pravnickou literarnou verejnostou (vid’ napr. Mazak, J., Wijcik, P.: Ob¢ianske pravo s
vysvetlivkami, 1. Zvézok, Bratislava, Tura Edition, 1996-2005, s. 96; podobne Luby, S.: Vyber z dicla a
mysSlienok, Bratislava, Iura Edition, 1998, str. 196; Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.:
Obcansky zakonnik, komentar, C. H. Beck, 2001, 6. vydanie, str. 279, 285, 286; Knappova, M.,
Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, sv. L, ASPI, 2002, str. 124, 125, 149; Jendralek, P.: K
téme ,,odstoupeni od smlouvy prostfednictvi fikce doruceni", Pravni rozhledy 4/2006 str. 142 a nasl;
porovnaj napr. uznesenia NS CR z 26. oktobra 2005 sp. zn. 26Cdo/625/2005, z 30. juna 2008 sp. zn.
28Cdo/2622/2006). Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud zastdva pravny nazor, Ze ak najomcovi bytu
je dana objektivna (redlna) moznost’ na zéklade ozndmenia poSty prevziat’ si ulozenu zasielku obsahujucu
vyhlasenie o zabezpeceni bytovej ndhrady v zmysle § 712c ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, nastavaji
hmotnopravne ucinky tohto jednostranného pravneho ukonu v okamihu, kedy najomca aj napriek
uloZeniu zasielky nevyuzil objektivinu moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom.".

17. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla § 92 ods. 8 ods. 2 zékona ¢. 483/2001 o bankach ... (i¢inného v Case postipenia uplatnenej
pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len ¢asti svojho penazného zaviazku voci
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, modze banka alebo pobocka zahranitnej banky svoju
pohl'adavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavézku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (d’alej len ,,postupnik"), aj bez sthlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohl'adavok zo zmliv o spotrebitel'skom tivere podl'a osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Gveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemoéze uplatnit’, ak klient eSte pred postupenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavézok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
petiazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postapeni



pohladavky je banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu
o zévdzkovom vztahu, na ktorého ziklade vznikla postupend pohladavka; banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky moze postupnikovi poskytnit’ informaciu o jednotlivych inych zavizkovych vztahoch
medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 34 Obcianskeho zédkonnika pravny ukon je prejav vole smerujiici najméd k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji.
Jednostranny pravny ukon pdsobi od doby, ked’ déjde osobe, ktorej je urceny (pozri § 43a ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakonnika). Prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde (§
45 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika).

20. Uginnost adresnych jednostrannych hmotnopravnych tikonov, ktorym je aj pisomnéd vyzva veritela
(banky) adresovana dlznikovi (klientovi) na splnenie zavéizku (v danom pripade vyzva podla § 92 ods. 8
zakona o bankach), predpoklada, Ze prejav vole je doruceny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie (pozri cit. zdkonné ustanovenia v predchadzajicom bode 19), nevynimajiic i nepritomni
osobu, ktora ale musi mat’ konkrétnu moznost’ zozndmit’ sa s adresovanym pravnym ukonom. Prévna
tedria i sudna prax za takito moznost' chéape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho
ukonu adresatom, ale aj pripady, ked’ dorucenim zasielky, obsahujicej prejav vole, do bytu adresata ¢i
do jeho postovej schranky, po pripade aj vhodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takejto
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho tkonu objektivnu moznost’ (prilezitost) oboznamit’ sa s
obsahom zasielky. Ak je jednostranny hmotnoprdvny tkon doruCovany prostrednictvom drzitela
postovej licencie, méa adresat objektivnu prilezitost oboznamit' sa s jeho obsahom, ak sa zdrziava v
mieste, kde sa mu doruCuje. Ak mal adresat objektivne prilezitost oboznamit' sa s obsahom
hmotnopravneho ukonu, nie je pravne vyznamné, ¢i tak skuto¢ne urobil. Podl'a dovolacieho sudu jedine
pravne vyznamné okolnosti (napr. hospitalizacia alebo dlhodoby pobyt v zahrani¢i), samozrejme za
situdcie ich preukdzania, su sposobilé zalozit' prekazku, ktord az do jej odpadnutia objektivne vylucuje
moznost’ nepritomného adresdta zoznamit' sa s obsahom jemu adresované¢ho prejavu vdle v danom
pripade vyzvy podla § 92 ods. 8 bankového zakona.

21. V okolnostiach danej veci niz§ie sidu neposudzovali dorucenie vyzvy podla § 92 ods. 8 bankového
zakona podla uvedeného zhora (bod 20), t. j. nezaoberali sa tym, ¢i Zalovany mal objektivhu moznost’
zoznamit' sa s obsahom mu dorucovanej vyzvy postupcu (banky) zo diia 23. novembra 2016
(oznédmenie o vyhlaseni mimoriadnej platnosti), pri¢om nie je mozné bez d’alSieho relevantného vyvodit,,
7e by vyzva nebola obsahom zésielky s podacim ¢islom F., na obalke ktorej je identifikovana ozna¢enim
XXXX/LC ovms XXXX, zhodnym s oznaCenim priamo i na danej vyzve, dorucovanej Zalovanému
doporucenou zésielkou prostrednictvom poSty s oznamenim, ze adresat si zédsielku v odbernej lehote
neprevzal (pozri €. 1. 31, 32, 33 spisu).

22. Ak teda odvolaci std (bez dalsicho) vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa pisomnosti, ktoré by
mali byt vyzvou banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach dostali do sféry dispozicie Zalovaného,
ze by boli zalovanému dorucené a pokial sa tyka pisomnosti z 23. novembra 2016 (oznadmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) tato celkom zjavne zalovanému dorucend nebola, kedze sa vratila
banke spit’ zalovanym v odbernej lehote neprevzatd, je jeho pravne postdenie veci neuplné a teda
nespravne.

23. Najvyssi sud preto uzatvara, ze zalobkyna v dovolani, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP argumentujiic, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

24. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil



a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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