Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/82/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1095899616

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1095899616.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Debt Collector, s. 1. 0., so sidlom Mostna 72,
949 01 Nitra, ICO: 36 748 919, zast. advokatkou JUDr. Petrou Lukagovou, so sidlom Mostna 72, 949
01 Nitra, proti zalovanym: v 1. rade: X., bytom X., v 2. rade: D., bytom X., v 3. rade: D., bytom J., v
5. rade: D., bytom U., v 6. rade: S., bytom 1., v 7. rade: K., bytom X., v 8. rade: W., bytom N., v 9.
rade: D., bytom N., zalovani 1., 2., 5., 6., 7., 8., 9. pravne zastipeni advokatom JUDr. Cubomirom
Schweighoferom, Advokatska kancelaria Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 74 520,36
eur, o navrhu na uplatnenie nahrady sumy 100 eur, na odvolanie zalovanych, Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. Z-2-38 Cb 741/1995-789 zo diia 15. 06. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995-789
zo dia 15. 06. 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995-789 zo dna 15. 06. 2012 Zzalobcu Debt
Collector, s. 1. 0., so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 36 748 919 zaviazal zaplatit' na et
advokata JUDr. Cubomira Schweighofera, vedeny vo VUB banke, a. s., & 0. XXXXXXX/XXXX
néhradu sumy 100 eur.

V dovodoch uznesenia uviedol, ze navrhom doSlym sudu dna 17. 05. 2010 podal pravny zastupca
zalovanych JUDr. Schweighofera navrh na uplatnenie nahrady 100 eur v sulade s ustanovenim § 147a
ods. 1 O. s. p. s odévodnenim, ze pravna zastupkyia zalobcu poziadala o odroCenie pojednavania
zvolaného na deit 12. 04. 2012 z dévodu choroby svojho maloletého diet'ata, faxovym podanim zo dila
10. 04. 2012, ktoré pravny zastupca zalovanych povazuje za podané v rozpore s ustanovenim § 147a
ods. 4 O. s. p. Pojednavanie zvolané na den 12. 04. 2012 bolo odrocené a opétovne predvolané na den
10. 05. 2012, ktoré sa opdtovne odroCilo, z dévodu opdtovnej nepritomnosti pravnej zastupkyne
zalobcu, ktord sa na pojednavanie nedostavila, priCom v subezne v prebichajicom konani vedenom na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. Z-2-46 Cb 783/1996 medzi tymi istymi t€astnikmi sa S.
zucastnila. Konajici sud citoval ustanovenie § 147a ods. 1, 2 O. s. p., s poukazom na ktoré rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku.



Podanim doru¢enému sudu 10. 07. 2012, pravna zéstupkyna zalobcu s voc¢i uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. Z-2-38 Cb 741/1995 zo dna 15. 06. 2012, odvolala a navrhla napadnuté uznesenie
zmenit’ tak, Ze odvolaci sid navrh JUDr. Cubomira Schweighofera zo dia 17. 05. 2012 na nahradu
sumy vo vySke 100 eur zamietne. Odvolanie zdévodnila tym, Ze narok JUDr. Schweighofera voci
zalobcovi zanikol v zmysle ustanovenia § 580 Ob¢ianskeho zakonnika zapocitanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s.
p. bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne pravne neobstoji.

Ak sud rozhodol o odro¢eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti ucastnika z délezitého dévodu
na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila, ma u¢astnik vystupujici
v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 eur / §
147a 0ds. 1 O. s. p. /.

Utastnik zastapeny advokatom pritomny na pojednavani, ktoré bolo odroéené z dovodu podla odseku 1/
na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od ui¢astnika nim zastupeného pozadovat’
sumu 100 eur / § 147a ods. 2 O. s. p. /.

Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze zalobca bol zaviazany na et pravneho zastupcu,
advokata protistrany zaplatit’ sumu 100 eur z dovodu, Ze pravna zastupkyna sa opdtovne nedostavila na
pojednavanie zvolané Krajskym stidom v Bratislave dita 10. 05. 2012, ktoré sa opdtovne odrocilo. Zo
zapisnice z pojednavania zo dna 12. 04. 2012, kedy bolo pojednavanie zvolané prvy raz vyplyva, ze
pravna zastupkyna Zalobcu sa pojednavania nezicastnila a za Zalovanych v 1., 2. a 5. rade sa zacastnila
S. a za zalovanych v 3. a 4. rade sa zi€astnil S.. Z o substitu¢ného plnomocenstva / list v spise 768 / je
zrejmé, ze JUDr. Cubomir Schweighofer splnomocnil advokatku JUDr. Tothovu, ktord sa pojednavania
zvolaného na den 12. 04. 2012 zGcastnila. Zo zapisnice z pojednavania zvolaného na dei 10. 05. 2012 je
zrejmé, ze pojednavania sa zacastnila iba pravna zastupkyna JUDr. Téthova a JUDr. Lukacova sa
pojednavania nez(castnila. Pojednavanie bolo odro¢ené na neuréito s tym, Ze buda preskimané dalsie
podmienky konania v zmysle ustanovenia § 103 a § 104 O. s. p.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu ako prebiehali a boli odro¢ené pojednavania zvolané na
den§ 12. 04. 2012 a 10. 05. 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Krajsky sud v
Bratislave nepochybil, ked’ s poukazom na ustanovenie § 147a O. s. p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku napadnutého uznesenia Z-2-38 Cb 741/1995-789 zo dna 15. 06. 2012. Dovody uvadzané
zalobcom v odvolani / list v spise 802 /, v ktorych pravna zastupkyna uviedla, ze narok JUDr.
Schweighofera voci zalobcovi zanikol v zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika zapocitanim,
Najvyssi sud Slovenskej republiky pre posudenie spravnosti rozhodnutia o poziadavke na zaplatenie
sumy podla § 147a O. s. p., oznacil za pravne irelevantné. Ustanovenie § 147a O. s. p. pojednava o
procesnom prave ucastnika zastupené¢ho advokatom v pripade odroceného pojednavania z dévodu podla
odseku 1 ustanovenia § 147a O. s. p., ktoré pravo suvisi s odévodnenim ohl'adne zaniku prava podla
hmotnopravneho ustanovenia § 580 Obc¢ianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie podl'a ustanovenia § 219
O. s. p. potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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