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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. Y. T., narodeného XX. R. XXXX, R. C.. XXX,
zastapeného advokatkou JUDr. Evou Kubaskou, Bratislava, MiletiCcova 3/a, proti zalovanym 1/ T. Y.,
narodenému X. W. XXXX, Y, F. XXXX/XXX, zastipenému advokatom JUDr. Luboslavom
Linderom, Malacky, Zahoracka 11A, 2/ Y. F., narodenému XX. H. XXXX Y, F.. WY XX a3/L. F,
narodenej XX. E. XXXX, Y., F.. W. XX, o uréenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 4C/382/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra
2022 ¢. k. 6Co/191/2019-818, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republikyz r u § u j erozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
6Co/191/2019-818 zo dna 26. oktobra 2022, ako aj rozsudok Okresného sudu Malacky ¢. k.
4C/382/2008-756 zo dna 10. aprila 2019 a vec v r a ¢ i a Okresnému stdu Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa povodnou Zalobou podanou stidu dita 5. maja 2008 voéi zalovanym 1/ az 3/ domahal, aby
sud uréil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. izemie V., pozemok parc. ¢. XX o
vymere 1484 m2, zastavané plochy a nadvoria, na ktorom sa nachadza rodinny dom so sup. ¢. XX a
pozemok parc. ¢. XX zdhrada o vymere 107 m2 st vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu a zaroven urcil, ze
nehnutelnost’ zapisand na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie V., pozemok parc. ¢. XX/X o vymere 25 m2
orna poda je vo vyluénom vlastnictve zalovaného 1/.

1.1. Na zaklade navrhu Zalobcu zo dna 14. oktobra 2009 sud uznesenim z 10. februara 2010 ¢. k.
4C/382/2008-73 pripustil zmenu zaloby v tomto zneni: ,,Sud ur€uje, ze vlastnikom nehnutelnosti o
vymere 551 m2 ur€enej zameranim podla sidom nariadeného znaleckého posudku geometrického planu
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y. zo su¢asnych pozemkov zapisanych na LV
¢. XXXX parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. ¢. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22 m2, je vo vyluénom vlastnictve navrhovatela (vyrok I. - pozn. sudu).
Odporcovia v 2. a 3. rade st povinni odstranit’ na svoje naklady beténové zéklady stavby z pozemku o
vymere 551 m2 vo vlastnictve navrhovatela ur¢enej zameranim podla sudom nariadeného znaleckého
posudku geometrického planu nachadzajucej sa v katastralnom tzemi V., obec V., okres Y. zo



sucasnych pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
554 m2 a parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. (vyrok II. - pozn. sudu). Odporcovia v 2. a 3. rade su povinni nahradit’ trovy konania a
pravneho zastipenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. (vyrok III. - pozn. sudu)*.

1.2. Uznesenim z 23. novembra 2010 ¢. k. 4C/382/2008-206 sud prvej intancie pripustil zmenu navrhu
tak, Ze tento znie: ,,Sud urCuje, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zo sufasnych pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXXX parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. €.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 nachadzajucich sa v kat. uzemi V., obec V., okrem
Y., od¢lenenych Geometrickym planom na oddelenie pozemku, ¢islo planu 80/2010, mapovy list ZS
XXI-18-16, vypracovanym geodetkou R. T., R. XX, dia XX.X.XXXX uradne overené Spravou
katastra Y. novovytvorenych parciel ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2 nachadzajicich sa v katastralnom tzemi V., obec V,
okres Y., je navrhovatel.*

1.3. K pasivnej legitimacii zalovanych 2/ a 3/ Zalobca vo vztahu k vyroku II a III petitu zaloby na
pojednévani dna 22. septembra 2010 uviedol, Ze ndvrh vo¢i nim v Casti, ktorou sa vo¢i nim domaha
odstranenia betonovych zakladov stavby berie spédt’ a konanie v tejto Casti ziadal zastavit, pricom v
zmysle mimosudnej dohody uzavretej medzi nim a Zalovanymi 2/ a 3/ sa ndhrady trov konania
nedomahal. Vo vztahu k znejicemu petitu na pojednavani dia 21. marca 2011 Zalobca uviedol, Ze na
navrhu trva aj voci zalovanym 2/ a 3/ z dévodu, Ze Zalovani 2/ a 3/ st stale zapisani v KN ako vlastnici
napriek tomu, ze od zmluvy odstupili.

1.4. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. aprila
2019 ¢. k. 4C/382/2008-756 zamietol Zalobu a Zalovanym 1/ az 3/ voéi Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Std prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze dila 8. novembra 2003 uzavrel zalovany
ako predéavajuci so zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym
uradom v F., Spravou katastra v Y. pod ¢. U. dita X. decembra XXXX. Touto kipnou zmluvou
nadobudol Zalobca do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v kat. uz. V., a to pozemok na parc.
¢. XX vo vymere 1484 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parc. ¢. XX vo vymere 106 m2
- zéhrady a rodinny dom so stp. ¢. XX na parc. ¢. XX. ¢l. 1. Kapnej zmluvy deklaruje vlastnictvo
zalovaného k nehnutelnostiam v case uzavretia zmluvy (formulicia textu ,zalovany je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti), pricom v ¢lanku 2 zmluvy tc€astnici dojednali predmet prevodu uvedenim
konkrétnych nehnutelnosti a ich sucasti, ktoré zalovany 1/ prevadza do vlastnictva Zalobcu, a to tak, ze
predavajuci predava nehnutelnosti uvedené v ¢l 1., a to: rodinny dom ¢&. sup. XX, parcela XX,
hospodarska budova, stodola, oplotenie, vonkaj$ie upravy, trvalé porasty, pozemky, parc. ¢. XX a XX.
V dojednani €1. 2 pri nehnutelnostiach pozemky parc. ¢. XX a XX je v zatvorke uvedeny udaj ,/podla
GP XX/X, XX/Xa, XX/X/*. Pokial' by malo ist’ o skratku odkazu na geometricky plan, k zmluve nie je
pripojeny ziadny geometricky plan ani iny obdobny dokument, geometricky plan nie je v zmluve
Specifikovany udajom o ¢isle planu, vyhotovitelovi, datume a ucele vyhotovenia, iradného overenia.
Zalovany 1/ predlozil geometricky plan &. XX/XXXX, vyhotovenie datované diia X. jula XXXX Ing. C.
V. na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na parc. ¢. XX/X, X, X. XX, XX/X, X,
XXX/X. Tento geometricky plan nebol autorizatne overeny spravou katastra a v novom stave
nepredpokladal existenciu pozemku s parc. ¢. XX/Xa. Z ¢l. 3 predmetnej kupnej zmluvy vyplyva, ze
hodnota prevadzanych nehnutelnosti podl'a znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX vypracovaného K.. U.
V. je 502.220 Sk. Z predlozeného znaleckého posudku sud prvého stupia zistil, Ze tento bol vyhotoveny
na zéklade objednavky Zzalovaného 1/ podla stavu ku dilu 31. oktéobra 2003 na ucel: Prevod
nehnutelnosti. Podl'a bodu 2.4 predmetom ocenenia st nehnutelnosti: rodinny dom so stp. ¢. XX na
parc. ¢. XX a XX (podla GP XX/X, XX/Xa XX/X) a suvisiace nehnutelnosti LV ¢. XXXX: pozemky
parc. ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1484 m2, parc. ¢. XX - zdhrady vo vymere 106
m2, parc. ¢. XX/X - orna pdda vo vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X - orna péda vo vymere 25 m2, parc.
¢. XXX/X - orna péda vo vymere 440 m2. V bode 2.6 posudku oznaCenom ako ,,Vymenovanie
jednotlivych ¢asti st uvedené nehnutelnosti tak, ako je uvedené v ¢l 2 zmluvy. Prilohou posudku je
geometricky plan ¢. XX/XXXX vyhotoveny dna X. jula XXXX K.. C. V. na zameranie skutkového



stavu a oddelenie nehnutelnosti na parc. ¢. XX/X, X, X, XX, XX/X, X, XXX/X. Geometricky plan je
autorizacne overeny diia 4. jula 2003 vyhotovitelom, z vyhotovenia nevyplyva, kedy bol uradne overeny
a chyba peciatka spravy katastra. Z vypisu z LV ¢. XXXX pre kat. uz. V. z 5. decembra 2003 sud
prvého stupna zistil, ze bol na zaklade kapnej zmluvy ¢. U. z X. decembra XXXX zapisany v casti B
listu vlastnictva Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti parc. ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1484 m2, parc. ¢. XX - zahrady vo vymere 106 m2, parc. ¢. XX/X - orna péda vo vymere
970 m2, parc. ¢. XX/X - ornd pdda vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXX/X - ornd pdda vo vymere 440 m2,
dom sup. ¢. XX postaveny na parc. ¢. XX. Z pripojeného spisu Spravy katastra Y.. X-13/2005/opr. sud
prvého stupna zistil, Zze zalovany 1/ dna 6. decembra 2004 a dna 10. januara 2005 podal ziadost' o
vykonanie zmeny udajov v katastri nehnutelnosti z dévodu, ze pri zapise kiipnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti pracovni¢ka spravy katastra uviedla na LV ¢. XXXX aj nehnutelnosti, ktoré neboli
predmetom predaja, a to parc. ¢. XX/X - ornd poéda vo vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X - orna pdda vo
vymere 25 m2, parc. ¢. XXX/X - ornd poéda vo vymere 440 m2. K Ziadosti zalovany 1/ pripojil kipnu
zmluvu z 8. novembra 2003. Sprava katastra Y. rozhodnutim X-13/2005/opr. z 2. februara 2005
ziadosti vyhovela a vykonala opravu zapisu tak, Ze k nehnutelnostiam parc. ¢. XX/X - ornd pdda vo
vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere
440 m2 sa namiesto vlastnika K.. Y. T. (zalobca) zapisuje ako vlastnik T. Y. (zalovany 1/). Toto

rozhodnutie spravy katastra nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. februara 2005. Z vypisu z LV ¢. XXXX
pre kat. z. V. z 25. méja 2005 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca bol zapisany ako vylu¢ny vlastnik
nehnutelnosti v Casti B listu vlastnictva, a to parc. ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1484
m2, parc. ¢. XX - zahrady vo vymere 106 m2 a stavby domu stp. ¢. XX na parc. ¢. XX na zaklade
kapnej zmluvy €. U. z X. decembra XXXX. Z vypisu z LV ¢. XXXX pre kat. uz. V. z 11. marca 2005
vyplyva, ze zalovany bol zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti v ¢asti B LV parc. ¢. XX/X - orné
péda vo vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2 a parc. ¢. XXX/X - orna poda
vo vymere 440 m2. Sprava katastra Y. rozhodnutim ¢. V-3899/07 z 13. decembra 2007 zamietla navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti doru¢eny (Zalovanym 1) dna 28. septembra 2007,
pretoze bola predlozena listina, z ktorej vyplyva, ze T. Y. (zalovany 1/) ako predavajuci je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti na LV pre kat. uz. V. ¢. XXXX, z LV ¢. XXXX vyplyva, zZe vlastnikom je K..

T. T. (zalobca), ktory zaroven v predlozenej zmluve vystupuje ako kupujuci, preto T. Y. nemdze

nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su vo vlastnictve K.. T. T.. Z listiny nazvanej Kipna zmluva, vklad
ktorej bol povoleny Katastralnym tradom v F., Spravou katastra v Y. dila 3. januara 2008 sud prvej
inStancie zistil, Ze ako predavajuci je tu uvedeny zalobca, ako kupujuci je uvedeny zalovany 1/, podpis
predavajuceho bol osvedCeny dna 2. januara 2008 na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie.
Podra tejto listiny mal zalovany 1/ kupit' od Zalobcu do svojho vylucného vlastnictva diel 2 od¢leneny
Geometrickym planom ¢. XX XXX XXX X/XXXX z parcely ¢. XX vo vymere 423 m2, ktory sa
pri¢lenil do novovytvorenej parcely ¢. XX/X - zast. plochy vo vymere 554 m2, diel 3 od¢leneny
uvedenym geometrickym planom z parcely ¢. XX vo vymere 22 m2, ktory sa priclenil do
novovytvorenej parcely ¢. XX/X - zast. plochy vo vymere 22 m2 a diel 5 od¢leneny uvedenym
geometrickym planom z parcely ¢. XX vo vymere 106 m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely
¢. XX/X - zast. plochy vo vymere 554 m2. Predmetom prevodu malo byt aj prislusenstvo prislichajice
k novovytvorenej parc. ¢. XX/X - hospodarska budova bez supisného ¢isla. Sud prvého stupna dalej
zistil, ze vyS$§ie uvedeny geometricky plan ma spravne ¢. X/XXXX a vyhotovil ho dita 16. marca 2006
K.. V.. Dna 6. jila 2007 vyhotovil K.. C. V. geometricky plan ¢. XX/XXXX. Vklad vlastnickeho prava
na zaklade vyssie uvedenej listiny (Kipna zmluva z 2. januara 2008) bol povoleny pod ¢. V-5/08 dia 3.
januara 2008. Z vypisu z LV pre kat. uz. V. ¢. XXX z 23. aprila 2008 vyplyva, Ze ako vlastnici
nehnutelnosti v ¢asti B LV k parc. ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 554 m2 a parc. €.
XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2 a stavby hospodarska budova bez sup. ¢. na
parc. ¢. XX/X boli na zaklade kipnej zmluvy ¢. U. z XX. janudra XXXX zapisani Y. F. a L. F.,

povodne v konani Zzalovani 2/ a 3/, ktori dna 22. septembra 2008 dorucili Sprave katastra Y. podanie, v
ktorom odstupili od kipnej zmluvy V-123/08, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam parc. ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 554 m2 a parc. ¢. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2 a stavby hospodarska budova bez sup. ¢. na parc. €.
XX/X. Znalkyia z odboru pismoznalectvo Y.. I. F.U. vyhotovila v trestnom konani CVS:ORP-599/2-
OVK-BH-2008 znalecky posudok ¢. 3/2010, v ktorom skiimala podpisy na kupnej zmluve z 2.1.2008 a



dospela k zaveru, ze sporné podpisy k zneniu mena a priezviska Y. T. nie st pravymi podpismi Y. T..
Zalobca v konani predlozil Geometricky plan na oddelenie pozemku parc. &. XX/XX, &. planu 80/2010,
vypracovany geodetkou R. T. dna 13. septembra 2010, uradne overeny Spravou katastra Y. diia 17.
septembra 2010 pod ¢. XXXX/XXXX. Sud prvého stupiia z neho zistil, Ze bol vytvoreny novy stav tak,
ze zostal zachovany pozemok na parc. ¢. XX/X vo vymere 22 m2 - zast. plochy a z parcely ¢. XX/X
bola od¢lenena ¢ast’ pozemku vo vymere 529 m2, ktory ma nad’alej parc. ¢. XX/X a ¢ast’ vo vymere 25
m2 vedena pod parc. ¢. XX/XX. Tymto geometrickym pldnom boli teda od¢lenené tie vymery
pozemkov, ktoré boli bez vedomia Zzalobcu odClenené z pozemkov, ktoré boli ako jeho vylucné
vlastnictvo vedené na pdvodnych parc. ¢. XX a XX.

1.5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, e Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Zalobca sa v konani
domahal voci zalovanému 1/ urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nadobudol na zaklade
Kupnej zmluvy so zalovanym 1/ dila 8. novembra 2003 a namieta platnost’ Kupnej zmluvy zo dia 2.
januara 2008, ktorou by mal previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam spét’ na Zalovaného 1/. Pre
rozhodnutie v merite veci sa sud preto ako prejudicialnou otazkou vo vztahu k uréeniu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zaoberal otdzkou platnosti nadobudacich titulov, Kupnej zmluvy zo dna X.
janudra XXXX uzatvorenej medzi zalobcom ako predavajicim a zalovanym 1/ ako kupujicim a otdzkou
platnosti Kupnej zmluvy zo dna 8. novembra 2003 uzatvorenej medzi zalobcom ako kupujucim a
zalovanym 1/ ako predavajucim. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze tak Kupna zmluva
zo dna X. januara XXXX, ako aj Kupna zmluva zo dha X. novembra XXXX su neplatnymi pravnymi
ukonmi, ktoré nie su spdsobilé vyvolat pravne uU¢inky. Platnost’” Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujiicimi (V-123/08) osobitne neposudzoval
vzhl'adom k tomu, Ze ku ditu rozhodovania sudu zmluvné strany od tejto zmluvy odstapili, podali navrh
na vklad vlastnickeho prava na prislusny katastralny odbor, pricom k zapisu vkladu neprislo z dévodov
vydaného predbezného (neodkladného) opatrenia. Medzi stranami v§ak nebolo odstupenie od zmluvy
sporné, ¢im sa v stlade s § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluva zrusuje od pociatku, preto v ¢ase
rozhodovania stiidu postdenie platnosti tohto nadobtidacieho titulu sud povazoval za nadbytoéné. Co sa
tyka platnosti druhej z Kapnych zmliv uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym 1/ dita 1. januara 2008
(vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v F., Spravou katastra v Y. diia 3. januara 2008 a
ktorou mal zalovany 1/ nadobudnut’ od Zalobcu nehnutelnosti - diel 2 od¢leneny Geometrickym planom
¢. X/XXXX, vyhotovenym dna XX. marca XXXX K.. V. z parcely ¢. XX o vymere 423 m2, diel 3
od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely ¢. XX o vymere 22 m2, a diel 5 od¢leneny
uvedenym geometrickym planom z parcely ¢. XX o vymere 106 m2, ako aj prislusenstvo prislichajuce
k novovytvorenej parc. ¢. XX/X - hospodarska budova bez stpisného ¢isla) sud prvej inStancie uviedol,
ze k jej uzatvoreniu neprislo. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalobca tito kupnu zmluvu, kde
je uvedeny ako predavajuci a na ktorej je uvedené, Ze jeho podpis bol osved¢eny dna 2. januara 2008 na
Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie, nikdy nevidel a nepodpisal. Ani zalovany 1/, ako druha
zmluvna strana, sa v rdmci svojho vysluchu nevedel vyjadrit k okolnostiam pripravy a uzavretia
uvedenej kupnej zmluvy, nevedel uviest’ kedy a kde tito zmluvu podpisal, uviedol, Ze nevie, ¢i tlito
zmluvu podpisal, zdd sa mu, Ze zmluvu nepodpisal. Rovnako skuto¢nost, Ze tito zmluvu Zalobca
nepodpisal, mal sid za nepochybnii najméd zo zaveru znaleckého posudku ¢. X/XXXX vyhotoveného
znalcom Y.. L. F., znalcom z odboru pismoznalectvo, vyhotoveného v trestnom konani CVS:ORP-
599/2-OVK-BH-2008 Ba. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy neprislo, zalovany 1/
predmetné nehnutelnosti nenadobudol, nemohol ich ako nevlastnik ani previest’ kiipnou zmluvou (vklad
ktorej bol do katastra nehnutel'nosti povoleny dna 15.1.2008, pod ¢. V -123/08) na zalovanych 2/ a 3/. Z
uvedeného je zrejmé, Ze by zostalo zachované vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam tak, ako ich
povodne nadobudol Kipnou zmluvou uzavretou so zalovanym 1/ diia 8. novembra 2003. Zalovany 1/
vSak v konani namieta neplatnost’ tejto skorSej z kiipnych zmlav pre jej nezrozumitelnost” a rozpor vole
zalovaného 1/ v Casti predmetu prevodu s jej prejavom, pricom pre rozhodnutie sudu o tvrdenom
vlastnictve Zalobcu je otdzka platnosti tohto nadobudacicho titulu Zalobcu zasadna. Stud prvej inStancie
skonstatoval, ze pri prdvnom posudeni platnosti tejto kiipnej zmluvy zo dia 8. novembra 2003 je viazany
pravnym nazorom vyslovenym Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co/519/2015-583 zo 28.
oktobra 2015 (§ 391 ods. 2 CSP), podla ktoré¢ho aj Kupna zmluva zo diia X. novembra XXXX
uzatvorena medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanym 1/ ako predavajicim je neplatnym pravnym



ukonom ako celok, a to pre neurcitost’ prejavu vole zmluvnych stran, teda rozpor s § 37 Obcianskeho
zakonnika, a to v prejave vole stran tykajucej sa vymedzenia predmetu prevodu vlastnictva, ako
podstatnej nalezitosti kiipnej zmluvy medzi stranami v ¢l. 1, 2. Ako bolo uvedené aj odvolacim stidom, je
zrejmé, ze v ¢l 1. a 2. kiipnej zmluvy bol predmet prevodu vymedzeny odlisne, ked'ze podla ¢l. 2.
predmetom prevodu boli iba parcely ¢. XX a XX v celkovej vymere 1 590 m2 a rodinny dom, zatial’ ¢o
podla ¢l. 1. predmetom kuapnej zmluvy boli okrem parciel ¢. XX a XX aj parcely ¢. XX/X, XX/X a
XXX/X a rodinny dom. Tuto nezrovnalost napadol Zalovany 1/ navrhom na opravu chyby v
katastralnom operate a sprava katastra rozhodnutim z 2. februara 2005 ¢. X-13/2005/opr. opravila udaj
katastra v katastralnom operate tak, ze zapisala zalovaného 1/ ako vlastnika parciel ¢. XX/X - orna pdda
vo vymere 970 m2, XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2 a XXX/X - orna péda vo vymere 440 m2. V
pripade parc. ¢. XX/X - orna poéda vo vymere 970 m2 i§lo zrejme o omyl spravy katastra, pretoze v
skutoCnosti §lo o parc. ¢. XX/X. Toto rozhodnutie ani jeden z ucastnikov konania nenapadol
odvolanim, takze nadobudlo pravoplatnost’. Rozpor medzi ¢l. 1. a ¢l. 2. kiipnej zmluvy bol vyrieSeny
rozhodnutim spravy katastra, ktoré obaja ucastnici konania a zaroven ucastnici predmetnej kupnej
zmluvy akceptovali. Z vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu rovnako vyplynulo, ze vola
stran tykajiuca sa predmetu prevodu nie je zhodna, pri¢om tak v pripade Zalobcu, ako aj zalovaného 1/
napokon nekoreSponduje s prejavom vole, ktory vyplyva z textu listiny, na ktorej je tento prejav vole
zaznamenany (teda z ¢l. 1 a 2 a tiez 3 kipnej zmluvy), ked napokon napr. aj sam Zzalobca nakladal s
nehnutelnostami, ktora podla vykonaného dokazovania nemala byt predmetom prevodu, povodna parc.
¢. XXX/X. V suhrne sud prvej inStancie skonstatoval, Zze predmet kupnej zmluvy nie je objektivne
poznatelny kazdému, teda nie iba zmluvnym stranam, kupna zmluva zo dia X. novembra XXXX
uzatvorend medzi stranami sporu trpi neurCitostou prejavu vole, priCom tato vada sposobuje jej
absolutnu neplatnost’ s poukazom na § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a rovnako tento zaver vyplyva
aj z vysloveného pravneho nazoru odvolacicho sudu, neplatnostou trpi kiipna zmluva ako celok, pretoze
vzhladom na dojednanie kupnej ceny za vSetky nehnutelnosti dohromady nemozno oddelit’ ¢ast’ kupne;j
zmluvy postihnutd neplatnostou (prevod pozemkov) od jej ostatného obsahu (prevod domu). Zalobca sa
v d’alSom konani domahal in¢ho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie s poukazom na jeho
predchadzajice rozhodnutie rozsudkom ¢. k. 4C/382/2008-558 zo dna 24. juna 2015 (zruseny
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0o/519/2015-583 zo dia 28. oktobra 2015). Navrhol, aby
sud opatovne posudil platnost zmluvy z roku 2003, ked podla nazoru Zzalobcu je posudenie
charakterizované prilisnym formalizmom. Sud prvej in$tancie dospel k zaveru, Ze vo vztahu k rieSeniu
konkrétnej pravnej otdzky, v dosledku ktorej doslo k zruSeniu pdvodného rozhodnutia (teda otazke
neplatnosti nadobudacieho titulu Zalobcu - kiupnej zmluvy zo dia X. novembra XXXX ako celku)
viazanost’ sidu rozhodnutim odvolacieho studu trva. V d’alSom konani po vrateni veci odvolacim sidom
nevysli najavo ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by odévodnovali a umoznili odklon od vysloveného
pravneho nazoru, na dant otazku nebol zaujaty od vydania rozhodnutia ¢. k. 6Co0/519/2015-583 iny
pravny nazor a nepriSlo ani k zmene legislativy vzt'ahujiicej sa na prejedndvanti vec, ktoré dovody by
umoznovali sudu prvej inStancie odklon od vysloveného pravneho nazoru stdu vysSicho stupia v
prejednavanej veci. Odvolaci sud v rozhodnuti ¢. k. 6Co0/519/2015-583 jasne a zrozumitelne vyslovil
svoj pravny nazor na predmet konania, resp. prejudicialnu otazku a na zisteny skutkovy stav a od
vydania rozhodnutia nepriSlo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti, ktoré urCovali obsah pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Z vysSie uvedenych dévodov potom sud v merite veci rozhodol tak, ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol, nakol’ko Zalobca nepreukazal, ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti zo
sucasnych pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX parc. ¢. XX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 554 m2 a parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2
nachadzajucich sa v katastralnom tizemi V., obec V., okres Y., od¢lenenych Geometrickym planom na

oddelenie pozemku, ¢islo planu XX/XXXX, mapovy list ZS XXI- 18-16, vypracovanym geodetkou R.
T., R. XX, dna 13. septembra 2010 tradne overené Spravou katastra Y. - novovytvorenych parciel ¢.

XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a XX/X zastavané plochy a naddvoria o vymere 529
m2 nachadzajicich sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y.. Pre uplnost oddévodnenia

rozhodnutia v merite veci stid prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca v podani zo dna 16. septembra 2016
zotrval na tom, Ze Kiipna zmluva zo dila X. novembra XXXX je platnym pravnym tkonom a uviedol, Ze
ku ditu rozhodovania sudu nehnutelnosti v dobrej viere drzal, teda dal do pozornosti sudu otdzku
vydrzania. Na otazku sudu, ¢i toto podanie je zmenou Zaloby v ¢asti skutkovych tvrdeni (§ 140 ods. 2



CSP) Zzalobca na pojednavani dha 19. oktobra 2016 uviedol, Ze neZiada o zmenu Zzaloby v Casti
skutkovych tvrdeni. Nakolko Zalobca takéto nové skutkové tvrdenia, od ktorych odvodzoval vlastnicke
pravo - tvrdenia o vydrzani nehnutelnosti, neuviedol v Zalobe a ani neskdr po nadobudnuti u¢innosti
Civilného sporového poriadku, neprodukoval k nim ziadne dokazy, nemenil teda Zzalobu v Casti
skutkovych tvrdeni, sud prvej inStancie sa preto takymito novymi skutkovymi tvrdeniami pri
rozhodovani nezaoberal. V nadvéznosti na iny pravny nazor na aplikaciu ust. § 140 ods. 2 CSP a
procesné suvislosti tykajlice sa zmeny Zaloby v Casti skutkovych tvrdeni, sid prvej inStancie poukazal
na zavery rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/49/2018 zo diia 21. juna 2018,
podla ktorych aj ked’ Zalobca napriek vyzve prvoin§tanéného stdu Zalobu v ¢asti skutkovych tvrdeni
nezmenil, tato okolnost’ nezbavila stdy povinnosti posudit’ uplatneny narok vo vidzbe na zisteny
skutkovy stav aj z pravneho dovodu, ktorého sa zalobca zacal dovolavat v priebehu konania. S
poukazom na rozhodnutie NajvysSieho stidu sp. zn. 5Cdo/196/2009 obc¢ianske stidne konanie (civilné
sporové konanie) je ovladané zasadou iura novit curia (sid pozna pravo), ¢o znamena, Ze strany nie st
povinné uplatneny narok aj pravne kvalifikovat, no sud je povinny skumat, ¢i tvrdené skutoCnosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z nej bolo mozné vyvodit’ povinnost’
plnenia, pripadne uréit, ¢i tu poZzadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Ide totiz o podstatni
okolnost’, ktord moze mat’ rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. V sudenej veci
vSak zalobca na podporu pravneho postdenia vydrzania ziadne skutkové tvrdenia ani dokazy na ich
podporu neprodukoval, sud preto vychadzal zo skutkovych tvrdeni a vykonanych dékazov vo vzt'ahu k
tvrdenému nadobudnutiu vlastnickeho prava na zaklade podla nazoru zalobcu platnej Kupnej zmluvy zo
dina X. novembra XXXX, av8ak v prejednavanej veci by nemohli byt splnené podmienky z dévodu
uplynutia zdkonom stanoveného ¢asu dobromyselnej drzby, uplynutia vydrzanej doby 10 rokov (§ 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nakol’ko ak nehnutelnosti nadobudol zmluvou zo dina X. novembra
XXXX, minimalne od podania Zaloby diia 5. maja 2008, nemohol byt dobromyselny a nemat’
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

1.6. Svoje rozhodnutie odévodnil vecne ustanovenim § 137 pism. c) CSP, § 34, § 37 ods. 1, § 35 ods.
1,§46 0ds. 1 a2 a § 132 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. O nahrade trov konania rozhodol zmysle
ustanovenia § 251, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257 CSP tak, Ze zalovanym 1/ az 3/ voc¢i zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal s nasledujuicim odbévodnenim, ze naroky na nahradu trov konania
posudzoval samostatne vo vztahu zalobca - Zalovany 1/ a vo vztahu zalobca - Zalovani 2/ a 3/ ako
manzelom, ktori tvoria nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo. Napriek nepopieratelnému naroku zalovaného
1/ na ndhradu trov konania podla zasady uspechu, sud prvej inStancie zohladnil pri rozhodovani o
naroku zalovaného 1/ na nahradu trov konania okolnosti danej veci, ked k sudnemu sporu medzi
stranami podl'a nazoru sudu pri§lo predovsetkym z dévodov na strane zalovaného 1/, a to tak v Case
pred uzatvorenim kipnej zmluvy, v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy medzi stranami, a tieZ nasledne.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov, zalovany 1/ pred
uzatvorenim kupnej zmluvy pri ohliadke predmetu prevodu ukazal zalobcovi cely pozemok parc. ¢. XX,
neoznacil ziadnu cast, ktord by nemala byt predmetom prevodu (vysluch svedkov oznadenych
zalobcom, ako je uvedené vyssie v odovodneni). Zalovany 1/ sam zabezpeéil vypracovanie znenia kiipnej
zmluvy a toto predlozil Zalobcovi, po jej uzatvoreni diia X. novembra XXXX a vklade vlastnickeho prava
v prospech zalobcu inicioval reklamacné katastralne konanie, vo vysledku ktorého sprava katastra
Rozhodnutim X-13/2005/opr. zo dna 2. februara 2005 v sulade s § 59 ods. 1 katastralneho zakona
ziadosti vyhovela a vykonala opravu zépisu tak, ze k nehnutelnostiam parc. ¢. XX/X orna poda o
vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X orna péda o vymere 25 m2, parc. ¢. XXX/X orna péda o vymere 440
m2 sa namiesto vlastnika K.. Y. T. zapisuje vlastnik T. Y.. Iné chyby zapisu ani vady priloh Zalovany 1/

nenamietal. Nasledne bez vedomia Zalobcu a dohody s nim sam inicioval konania na sprave katastra
konania na zdklade listin, ktorymi sa zasahovalo do vlastnickeho prava zalobcu (ktoré v dobre viere
nadobudol kiipnou zmluvou zo dna 8. novembra 2003), pricom v konani netvrdil a nepreukazal, ze tieto
ukony uskuto¢iioval po dohode so zapisanym vlastnikom a jeho zmluvnym partnerom, t. j. Zalobcom
(konanie V-3899/07, Kipna zmluva zo dia 3. januara 2008, ktort zalobca nepodpisal a zalovany 1/ sa
nevedel vyjadrit’ k okolnostiam pripravy a uzavretia uvedenej kipnej zmluvy, nevedel uviest’ kedy a kde
tuto zmluvu podpisal, uviedol, Ze nevie, ¢i tito zmluvu podpisal, zda sa mu, ze zmluvu nepodpisal).
Zalovany 1/ nasledne Kiipnou zmluvou &. vkladu V-123/08 previedol nehnutelnosti na zalovanych 2/ a



3/. S poukazom na § 3 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika fyzické osoby dbaji o to, aby nedochadzalo k
ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obcCianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou. Podl'a § 493 Obcianskeho zakonnika zavazkovy vztah
nemozno menit’ bez suhlasu jeho stran, pokial’ tento zakon neustanovuje inak. Zalovany 1/ v stlade s
citovanymi ustanoveniami nepostupoval. Sud s poukazom na citované ustanovenia, ako aj zisteny
skutkovy stav dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ dostal zalobcu do stavu pravnej neistoty, ktorej
odstranenia sa bol Zalobca niteny domdhat’ cestou sudu, a preto za existencie uvedenych okolnosti
prejednavanej veci by podla ndzoru stdu prvej inStancie nebolo spravodlivé pozadovat’ od Zalobcu, aby
znéSal trovy konania Zalovaného 1/ a bol zaviazany k ich ndhrade. Preto o ndhrade trov konania rozhodol
s poukazom na § 257 CSP tak, ze zalovanému 1/ ndhradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.
Rovnako s ohl'adom na vysledok sporu by patrilo prdvo na nahradu trov konania vo¢i neuspe$nému
zalobcovi aj zalovanym 2/ a 3/, ktori vSak uviedli Ze si nahradu trov konania neuplatituju. Civilny
sporovy poriadok vyslovne neriesi situdciu, kedy strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma
narok na néhradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionilneho zdkonodarcu a o nahrade trov
konania Zalovanych rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zidkonodarcom.
Wchadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, je v stlade s ¢l.
17 zékladnych principov CSP, zakotvujicim procesni ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 26. oktobra
2022 ¢. k. 6Co0/191/2019-818 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ az 3/
proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Predmet prevodu bol v kupnej zmluve z X. novembra XXXX v ¢l 1. a v ¢l 2, avSak bol
vymedzeny odlisne, ked’ze podla ¢l 2. predmetom prevodu boli iba parcely ¢. XX a XX v celkovej
vymere 1590 m2 a rodinny dom, zatial’ co podla ¢1. 1. predmetom kupy boli okrem parciel ¢. 94 a XX
aj parcely ¢. XX/X, XX/X a XXX/X a rodinny dom. Tuto nezrovnalost’ napadol zalovany 1/ navrhom
na opravu chyby v katastralnom operate a sprava katastra rozhodnutim z 2. februara 2005 ¢. X-
13/2005/0pr. udaj katastra opravila v katastrdlnom operate tak, ze zapisala zalované¢ho 1/ ako vlastnika
parciel ¢. XX/X - orna pdda vo vymere 970 m2, XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2 a XXX/X - orna
poda vo vymere 440 m2. V pripade parc. ¢. XX/X - orna poda vo vymere 970 m2 i§lo zrejme o omyl
spravy katastra, pretoZze v skuto¢nosti i§lo o parc. ¢. XX/X. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze aj
vzhladom na zasadu, Ze treba v zaujme pravnej istoty uprednostnit’ platnost’ pravneho tkonu pred jeho
neplatnost'ou, rozpor medzi ¢l. 1 a ¢1. 2 kipnej zmluvy sdm osebe nespdsobuje jej neplatnost’ z dovodu
neurcitosti. Inymi slovami, nebolo sporné, ze predmetom prevodu boli parcely ¢. XX a XX, spornym
bolo, ¢i predmetom prevodu boli parcely ¢. XX/X, XX/X a XX/X (tak ako je uvedené v zmysle ¢l. 2
kapnej zmluvy v nadvédznosti na geometricky plan ¢. 46/2003). V ¢l. 3 kupnej zmluvy sa uvadza, ze
hodnota prevadzanych nehnutelnosti je podla znaleckého posudku znalca K.. U. V. ¢. XXX/XXXX
502.220,- Sk.

2.2. Odvolaci sud je nad’alej zastal nazor, ze kiipna zmluva z X. novembra XXXX trpi neur¢itostou
pokial’ ide o vymedzenie predmetu prevodu. Nevyplyva z nej totiz jednoznaéne a urcite, aké pozemky
boli predmetom prevodu, teda ¢i predmetom prevodu bola parcela ¢. XX vo vymere 1484 m2, alebo
parcely ¢. XX/X, XX/Xa, XX/X v celkovej vymere 1096 m2. Ak by sa aj vychadzalo z toho, ze z ¢l. 2
kapnej zmluvy mozno vyvodit’, ze predmetom prevodu boli parcely ¢. XX/X, XX/Xa, XX/X, nie je
mozné z kupnej zmluvy objektivne zistit’ ich vymeru. Predmet prevodu nie je objektivne zistitelny zo
samotnej kupnej zmluvy, ked’Ze v nej nie je konkretizovany geometricky plan, na zaklade ktorého boli z
parcely ¢. XX od¢lenené parcely ¢. XX/X, X a X. Inymi slovami, predmet kipnej zmluvy nie je
objektivne poznatelny kazdému, teda nie iba zmluvnym stranam - UCastnikom konania. Téato vada
predmetnej kupnej zmluvy sposobuje jej absolutnu neplatnost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Neplatnost'ou pritom trpi kiipna zmluva ako celok, pretoze vzhl'adom na dojednanie kupne;j



ceny za vSetky nehnutel'nosti dohromady nemozno oddelit’ ¢ast’ kiipnej zmluvy postihnutit neplatnost’ou
(prevod pozemkov) od jej ostatného obsahu (prevod domu).

2.3. Na uvedenom zavere odvolacicho sidu ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze kiipnu zmluvu zo dna 8.
novembra 2003 pripravoval zalovanym 1/ povereny pravny zastupca, resp. skuto¢nost’, ¢i zalovany 1/
konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ mal zalobcu udajne uviest’ do omylu pri uzatvarani zmluvy v r.
2003, resp. ked’ predlozil Spréve katastra zmluvu zo diia X. januara XXXX, ktort vSak zalobca
preukazatelne nikdy nevidel a nepodpisal. Na tomto mieste odvolaci sid ddva do pozornosti Zalobcu
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju véas a s dostatoénou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava bréanili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (citované z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5 Szf 65/2011). Zalobca nebol pri dodrzani tejto zasady désledny niclen v ¢ase uzatvorenia
zmluvy v r. 2003, ale najma v ¢ase vkladového konania v r. 2005. Z rozhodnutia ¢. X-13/2005-opr. zo
ditla 2. februara 2005 totiz vyplyva, Ze na zéklade navrhu Zalovaného 1/ zo diia 6. decembra 2004 o
opravu chybného zapisu vlastnickeho prava na LV ¢. XXXX katastralny urad na zaklade zistenia
skutkového stavu veci a odstranenie rozporov medzi uc¢astnikmi konania, zaCal tento spravny orgén
ustne pojednavanie, na ktoré sa dostavili obaja i€astnici, ale k zmiereniu strdn a uznania pravnych
dévodov nedoslo. Napriek tomu spravny organ uzavrel, Ze ked’ze tidaje o ucastnikoch vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam parc. ¢. XX/X, XX/X, XXX/X nie st v sulade s preverovanymi udajmi
verejnych listin, bude predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti vlastnik Y. T. (zalovany 1/). Proti
tomuto rozhodnutiu zalobca nepodal odvolanie a de facto s touto zmenou suhlasil. Je teda namieste
zopakovat’, ze rozpor medzi ¢l 1 a ¢l. 2 kapnej zmluvy bol vyrieSeny rozhodnutim spravy katastra,
ktoré obaja ucastnici konania a zaroven Ucastnici predmetnej kipnej zmluvy akceptovali. K nasledne;j
zmene vlastnickych prav ohladne parcely ¢. XX do$lo na zaklade vkladu kupnej zmluvy zo dna X.
janudra XXXX pod €. U., pravoplatnym zapisom zo dnia 3. januara 2008. V dosledku tejto zmeny doslo
k sucasnému stavu vlastnickych vztahov, kedy podla vypisu z LV ¢. XXXX je zalobca vlastnikom
parc. ¢. XX/X o vymere 1039 m2 (zastavana plocha a nadvoria, vratane rodinného domu so sup. ¢.
XX) a zvySok parcely ¢. XX o celkovej povodnej vymere 1484 m2 bol vyéleneny ako parc. ¢. XX/X o
vymere 554 m2 a XX/X o vymere 22 m2 (zastavana plocha a nadvorie) na LV ¢. XXXX (ktoré st v
sucasnosti evidované vo vlastnictve zalovanych 2/ a 3/).

2.4. Odvolaci sud v prejednavanej veci uzavrel, ze neplatnymi st aj vSetky neskorSie zmluvy, t. j. nielen
ta, ktora mala byt za nejasnych okolnosti uzavretd medzi stranami sporu dna X. januara XXXX a na
zaklade ktorej bol povoleny vklad pod €. V 5/08 pravoplatny diia 3. januara 2008, ale nasledne aj zmluva
uzavreta medzi zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ a 3/, ktorej vklad bol povoleny dna 15. januara 2008 pod
¢. V 123/08, od ktorej vSak uz zalovani 2/ a 3/ odstupili (¢o vSak eSte nebolo predmetom zapisu v KN) a
v zmysle ktorych je ustaleny pravny stav vlastnickych vzt'ahov sporovych stran. O trovach odvolacicho
konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a
uspesnej strane zalovaného voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania nepriznal, pri€om v zhode so
sudom prvej inStancie aplikoval ust. 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel ma za to, ze rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie

trpia vadou zméto¢nosti a suc¢asne sudy nespravne pravne vec posudili. Napadnuté rozhodnutie

sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu boli prednostne zaloZzené na pravnom posudeni veci,
predovSetkym na posudeni urcitosti kupnej zmluvy, ktorou zalobca v roku 2003 nadobutdal
nehnutelnosti od Zalovaného 1/. Zalobca povazuje vyklad pravneho tikonu kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalobcom a zalovanym 1/ tak, ako ho uskuto¢nil odvolaci stid a sud prvej in§tancie za prehnane
formalisticky, svojvolny a nereflektujici jeho jazykové vyjadrenie ani vol'u zmluvnych stran, ktoru tieto



prejavili v momente uzatvorenia kiipnej zmluvy a nezohladnujici spravanie sa zmluvnych stran ani
zmysel a ucel kupnej zmluvy. Az do v poradi prvého rozhodnutia sidu neboli o obsahu pravneho tkonu
kapnej zmluvy z X. novembra XXXX medzi kupujicim a predavajuocim teda zalobcom a zalovanym 1/
ziadne pochybnosti a predmetom postdenia sudu bola len platnost’ kipnej zmluvy, ktorti mali Zalobca a
zalovany 1/ uzatvorit v roku 2008 a naslednej kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi. Z
vykonaného dokazovania, predovsetkym zo znaleckého posudenia znalkyne a odboru pismoznalectvo
bolo preukazané, ze zalobca kipnu zmluvu z X. januara XXXX nepodpisal, teda tuto ako predéavajiuci
casti svojich pozemkov, pdvodne nadobudnutych kiupnou zmluvou uzatvorenou v roku 2003,
neuzatvoril.

3.2. Zasadnou otazkou v konani sa stalo pravne postudenie, ¢i jazykové vymedzenie predmetu prevodu v
ktpnej zmluve z X. novembra XXXX ako rodinny dom stp. ¢. XX, par. ¢. XX hospodarska budova,
stodola, oplotenie, vonkaj$ie Upravy, trvalé porasty pozemky, parc. ¢. XX a XX /podla GP XX/X,
XX/Xa, XX/X/ predstavuje pravne relevantny nesulad, ktorého dosledkom je absolutna neplatnost
kapnej zmluvy pre necinnost prejavu vole. Inymi slovami ¢i v zatvorke uvadzana skratka GP a
nasledujuce ¢iselné informéacie spdsobuje v kontexte sti¢asného vymedzenia prevadzanych nehnutelnosti
parcelnymi ¢islami a supisnym ¢islom tak, ako st tieto zapisané v evidencii nehnutelnosti kvalifikované
pochybnosti o tom, ¢i sa predmetom prevodu stal pozemok parc. ¢. XX alebo jeho ¢ast’ vymedzena
geometrickym planom. Sudy uskutoénili nespravny vyklad kupnej zmluvy, ked” vychadzali vyluéne z
jazykového vyjadrenia vole obsiahnutého v kiipnej zmluve vylozené vyluc¢ne gramatickymi prostriedkami
bez toho, aby zaveru i neurcitosti kipnej zmluvy predchadzalo zistovanie vole stran sporu. Rozhodnutia
sudov su postihnuté nielen absenciou zistovania vole stran sporu ale aj nasledného vyporiadania sa
vztahu zistenej vole strdn sporu s jej jazykovym prejavom obsiahnutym v napadnutom zmluvnom
dojednani. Sudy nespravne pravne posudili obsah kiipnej zmluvy, ked pri interpretacii prejavu vole
zachyteného v texte zmluvy opomenuli aplikovat’ pravidla logického a systematického vykladu a pravny
ukon interpretovali nie ku momentu jeho vzniku teda v stave ku ¢asu uzatvarania kiipnej zmluvy, ale k
momentu realizacie vykladu sidom, teda v stave ktory existoval niekol’ko rokov po realizacii pravneho
ukonu. Sudy mali v stlade s § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstraiiovat’ pochybnosti skiimanim
vole konajicich os6b teda podrobit’ skimaniu aj vol'u zalobcu a zalovaného, ktora tu existovala v case
uzatvarania kupnej zmluvy. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie a odvolacicho sudu vyplyva,
ze sudy nevylozili kiipnu zmluvu v sulade so zdkonom stanovenymi pravidlami, pretoZze nesktimali vol'u
zalobcu a Zalovaného 1/ ako os6b konajicich teda osdb uzatvérajicich posudzovanii kipnu zmluvu.
Takyto postup sudov zaklada neuplné a nespravne pravne postudenie. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudky odvolacieho siidu a rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie stidu prvej
inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP.

4. Zalovany 1/ sa k predmetnému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci siud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

6. Najvyssi sud v danej veci uz raz rozhodoval, ked’ uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/63/2023
z 26. septembra 2024 dovolanic Zalobcu odmietol, Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania a zalovanym 2/ a 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

7. Zalobca napadol uznesenie najvyssieho studu sp. zn. 4Cdo/63/2023 z 26. septembra 2024 Gstavnou
staznostou, o ktorej rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*) nalezom z 23.
jana 2025 sp. zn. IV. US 219/2025 tak, Ze uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/63/2023 z 26. septembra 2024 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych préav a zakladnych slobod. Predmetnym nalezom bolo uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2024 sp. zn. 4Cdo/63/2023 zruSené a vec bola
vratend Najvy$diemu sidu Slovenskej republiky na d’alie konanie. Ustavny stid vytkol najvys$iemu
sudu, Ze z textu dovolania bolo mozné vyabstrahovat’, kde st'azovatel’ svojou argumentaciou vo vztahu
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci smeroval. V podstatnom sa tykala: ,,¢i jazykové vymedzenie
predmetu prevodu v kupnej zmluve z X. novembra XXXX, v ktorom je za ¢iselnym oznacenim parciel
¢. XX a XX v zatvorke uvedena skratka GP s nasledujicimi ¢iselnymi informaciami, sposobuje v
kontexte si€asného vymedzenia prevadzanych nehnutelnosti parcelnymi ¢islami a supisnym ¢islom tak,
ako su tieto zapisané v evidencii nehnutelnosti, kvalifikované pochybnosti o tom, ¢i sa predmetom
prevodu stal pozemok parc. ¢.XX alebo jeho ¢ast’ vymedzena geometrickym planom*.

7.1. Ustavny sud poukazal, Ze stazovatel’ v tejto stivislosti namietal, Ze sudy nezohladnili zavery nalezu
tstavného stdu sp. zn. 1. US 640/2014 z 1. aprila 2015 tykajioceho sa interpretacie pravnych tikonov,
ktora musi byt okrem iného zalozena na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zdkonnych kritérii
platnych pre vyklad pravnych ukonov. Stazovatel' od najvysSicho stidu teda Ziadal, aby pravne posudil,
¢i na zisteny skutkovy stav bola aplikovana spravna pravna norma zakonu zodpovedajicim sposobom,
¢i pri pouziti zdkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov mohlo byt jazykové znenie
predmetu kupnej zmluvy z X. novembra XXXX vyhodnotené ako dosahujuce takii mieru neurcitosti,
ktora zakladd dovod absolitnej neplatnosti tohto pravneho ukonu. Uznesenie najvysSicho sudu
neposkytuje dostatok relevantnych dévodov na najvyssim sudom prijaty zaver, podla ktorého dovolanie
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Zavery najvyssicho sudu nenapliiajii poziadavky
kladené na rozhodnutia suidov v zmysle zakladného prava na sidnu ochranu, a preto je potrebné vyslovit’
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu). K namietanej
zmétoc¢nosti rozhodnutia najvyssicho sidu vo vztahu k odmietnutiu dovolania podaného podla § 420
pism. f) CSP z dévodu nepripustnosti dovolania Gstavny std uviedol, Ze najvyssi std sa s namietkami
zalobcu vysporiadal ustavne akceptovatelnym spdsobom.

8. Vzhl'adom na predmetny nalez tistavného sudu najvyssi sud opétovne prejednal dovolanie Zalobcu
reSpektujuc pravny nazor vysloveny v predmetnom naleze.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15.1. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
Iudské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym



sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu moé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

19. Podl'a nazoru dovolatel’a je tiez dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

19.2. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

19.3. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

19.4. V danom pripade (tak ako uviedol Ustavn}'/ sud SR v bode 19 nalezu) dovolatel’ dovolaciu otazku
vymedzil a zaroven ide o otazku nespravneho pravneho posudenia ,,¢i jazykové vymedzenie predmetu
prevodu v kupnej zmluve z 8. novembra 2003, v ktorom je za ¢iselnym oznaCenim parciel ¢. XX a XX
v zatvorke uvedena skratka GP s nasledujicimi ciselnymi informaciami, spdsobuje v kontexte
sucasného vymedzenia prevadzanych nehnutelnosti parcelnymi ¢islami a stpisnym ¢islom tak, ako st
tieto zapisané v evidencii nehnutelnosti, kvalifikované pochybnosti o tom, ¢i sa predmetom prevodu stal
pozemok parc. ¢. XX alebo jeho ¢ast’ vymedzena geometrickym planom®.

19.5. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spadd. NajvySsi sud nemoze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprela pripustnost’ dovolania
dovolatel’ka, nakolko situacia dovolatelky sa v priebehu dovolacieho konania méze menit. Z uvedeného
doévodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spoclivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatel’ky v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohladiujuc vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020) ak je dana.



19.6. Po konS$tatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristipil k dovolaciemu prieskumu a
posudeniu doévodnosti dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.
Dovolatel' od najvyssieho sudu teda ziadal, aby, pravne posudil, ¢i na zisteny skutkovy stav bola
aplikovana spravna pravna norma zakonu zodpovedajucim spdsobom, ¢i pri pouziti zdkonnych Kritérii
platnych pre vyklad pravnych ukonov mohlo byt jazykové znenie predmetu kipnej zmluvy z X.
novembra XXXX vyhodnotené ako dosahujice taka mieru neurcitosti, ktord zaklada doévod absolutne;
neplatnosti tohto pravneho tkonu.

19.7. Dovolatel’ je toho ndzoru, ze v§eobecné stdy aplikovali § 37 Obcianskeho zakonnika pri postdeni
pravnej otazky tykajicej sa uréitosti vymedzenia predmetu kiipy z X. novembra XXXX spojenej so
zaverom o neplatnosti tejto zmluvy prili§ formalisticky, svojvolne, nespravodlivo, nereflektovali na jej
jazykové vyjadrenie, ale ani vol'u sporovych stran prejavent v momente uzavretia zmluvy ¢i spravanie
sporovych stran po uzavreti zmluvy. Pri svojom rozhodovani nepreferovali vyklad smerujuci k
zachovaniu platnosti pravneho tkonu.

19.8. K pravnej otazke: ,,Ci jazykové vymedzenie predmetu prevodu v kupnej zmluve z X. novembra
XXXX, v ktorom je za ¢iselnym oznaCenim parciel ¢. XX a XX v zatvorke uvedend skratka GP s
nasledujucimi ¢iselnymi informaciami, spdsobuje v kontexte sucasného vymedzenia prevadzanych
nehnutelnosti parcelnymi ¢islami a supisnym ¢islom tak, ako su tieto zapisané v evidencii nehnutelnosti,
kvalifikované pochybnosti o tom, ¢i sa predmetom prevodu stal pozemok parc. ¢. XX alebo jeho Cast’
vymedzend geometrickym planom®, dovolaci sud uvadza, ze bol splneny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na tomto zéklade dovolaci sid podrobil
rozsudok odvolaciecho sudu dovolaciemu prieskumu a pristipil k postdeniu ddvodnosti podaného
dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci
odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

20. Dovolaci sud uvadza, ze v danej veci zalobca v dovolani uplatnil dovolacie dévody podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Senat prejednavajici vec povazoval za
opodstatnené dat’ prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred
procesnym prieskumom (obdobne rozhodnutia najvy$siecho sadu sp. zn. 4Cdo/198/2019, sp. zn.
4Cdo/200/2019, sp. zn. 4Cdo/36/2020, sp. zn. 8Cdo/28/2017), ak sa namietané nespravne pravne
posudenie veci odklonom odvolacieho stidu od ustélenej judikatiry dovolacieho stidu, nemdze neprejavit’
v nedostatkoch odévodnenia rozhodnutia a takto jeden dovolanim uplatneny dovolaci dévod od toho
druhého pojde len tazko oddelit’.

21. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze kipna zmluva z 8.11.2003 trpi neurcitostou
pokial’ ide o vymedzenie predmetu prevodu. Nevyplyva z nej totiz jednoznane a urcite, aké pozemky
boli predmetom prevodu, teda ¢i predmetom prevodu bola parcela ¢. XX vo vymere 1484 m2, alebo
parcely ¢. XX/X, XX/Xa, XX/X v celkovej vymere 1096 m2. Ak by sa aj vychadzalo z toho, Ze z ¢l. 2
kapnej zmluvy mozno vyvodit, ze predmetom prevodu boli parcely ¢. XX/X, XX/Xa, XX/X, nie je
mozné z kupnej zmluvy objektivne zistit” ich vymeru. Predmet prevodu nie je objektivne zistitelny zo
samotnej kupnej zmluvy, ked’ze v nej nie je konkretizovany geometricky plan, na zaklade ktorého boli z
parcely ¢. XX od¢lenené parcely ¢. XX/X, X a X. Inymi slovami, predmet kiipnej zmluvy nie je
objektivne poznatelny kazdému, teda nie iba zmluvnym stranam - ucastnikom konania. Tato vada
predmetnej kupnej zmluvy sposobuje jej absolitnu neplatnost’ v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Neplatnostou pritom trpi kiipna zmluva ako celok, pretoze vzhl'adom na dojednanie kupnej
ceny za vSetky nehnutel'nosti dohromady nemozno oddelit’ ¢ast’ kiipnej zmluvy postihnutt neplatnost’ou
(prevod pozemkov) od jej ostatného obsahu (prevod domu).

22. Dovolaci sud poukazuje, ze pokial' ide o obsah pravneho ukonu, ustanovenic § 35 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z) predpokladd, Ze o obsahu préavneho tikonu moéze vzniknut’
pochybnost” z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti, a pre tento pripad zdkon formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaji sudu povinnost’ tieto pochybnosti odstranit’ vykladom zalozenym na



tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho tkonu slovne (nie len konkludentne podla § 35 ods. 3
0Z) podrobit’ skimaniu i vol'u, resp. umysel konajucich os6b. Zmluvné dojednanie bolo konajucimi
sudmi vyhodnotené ako absolitne neplatné bez toho, aby bol vykonany ich riadny vyklad v zmysle § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ v tejto suvislosti namietal, Ze sudy nezohl'adnili zavery nalezu
tstavného sudu sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015 tykajuceho sa interpreticie pravnych akonov,
ktora musi byt okrem iného zaloZzena na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii
platnych pre vyklad pravnych ukonov.

22.1. Podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015,
publikovany v Zbierke nalezov Ustavného stidu pod ¢. 16/2015 ,uréitost’ pravneho ukonu je zikonnou
podmienkou jeho platnosti a je povazovana za naleZitost’ prejavu vole. Pravny tkon mozno povazovat’ za
ur¢ity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne je jeho predmet jasne urceny.
Wchadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho tkonu pred jeho neplatnostou stc¢asne plati, ze aj
v pripade urcitych pochybnosti o urcitosti obsahu ¢i predmetu pravneho tkonu bude tento neplatnym
len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut’ ani pouzitim interpretacnych pravidiel ustanovenych v
§ 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika. Ak totiz tieto
nedostatky mozno takymto spdsobom prekleniit, je ustavnou povinnostou vSeobecného stdu
uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, a nie naopak. Preferencia vykladu
uchovavajuceho pravny tukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt’ najma
dostato¢ne zrejmé, z akého pravneho dovodu ma neplatnost’ pravneho tkonu vyplyvat, ¢i porusenie
danej pravnej normy skuto¢ne vedie k neplatnosti pravneho tkonu a aké skutkové zistenia preukazuji
naphenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Prehnané
formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formuliciu predmetu zmluvy st ustavne
neakceptovatelné. Uloha v§eobecného stidu pri hl'adani rie§enia stidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych tkonov totiz nespoc¢iva vo ,,vyhladavani“ dovodov neurcitosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany tcastnikom obc¢ianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zalozend okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a stcasnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu®.

23. Dovolaci sud v suvislosti s nastolenou pravnou otadzkou tiez poukazuje na stabilizovany pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky, vysloveny napr. v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 242/07 z 3. jula 2008, v zmysle ktorého ,... zakladnym principom vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’” zmluvy zaklada,
ak st mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonéomie zmluvnych stran,
povaha sukromného prédva a s nim spojena spolo¢enskd a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’
zmluvy ma byt’ teda vynimkou, a nie zdsadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi
pravneho S§tatu vyplyvajucim z ¢1. 1 ustavy je taka prax, ked” vSeobecné sudy preferuji celkom opaénu
tézu uprednostiujucu vyklad vedici k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy
nezakladajiicim*. V zakladnom konani, ktoré bolo predmetom prieskumu tGstavnym stidom, v§eobecné
sudy kon§tatovali neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve pre absenciu prejavu vole kupujtiicich.

24, Takisto z rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit zaver, Ze
uvedeny princip sukromného prava senaty najvyssicho sudu pri svojej ¢innosti aplikuji a aplikuju ho pri
pravnych ukonoch, ktoré zakon definuje ako absolitne neplatné. Ide napr. o rozsudok najvyssicho stdu
sp. zn. 6MCdo/21/2011 zo dna 30.1.2013, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,,...tak4to interpretacia
reSpektuje aj zakladné zasady sukromného prava, a to zasadu ,,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maji
dodrziavat)) a zasadu ,,actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat™ (ukon treba vykladat’
skor tak, aby platil, ako by neplatil - Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80)*.

25. Dalej v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/32/2016 zo diia 27.6.2017, v ktorom bola
posudzovana otazka neplatnosti zmluvy o dielo pre neurcitost’ dojednaného rozsahu diela, najvyssi sud
konstatoval, ze ,,odvolaci sud pri posudzovani platnosti zmluvy o diclo spravne vychadzal z principu



preferencie platnosti pravneho tkonu®.

26.V uzneseni najvysSicho sidu sp. zn. 40bdo/73/2021 zo dna 31. oktobra 2022 najvyssi sud
konstatoval, ze pokial’ ide o obsah pravneho tkonu, ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
predpoklada, ze o obsahu pravneho tikonu moéze vzniknit pochybnost’ z hl'adiska jeho urcitosti alebo
zrozumitelnosti, a pre tento pripad zdkon formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu povinnost’
tieto pochybnosti odstranit’ vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu slovne (nie len konkludentne podla § 35 ods. 3 OZ) podrobit’ skimaniu i vol'u, resp. umysel
konajucich os6b.

27. V uzneseni najvys$siecho sudu sp. zn. 30bdo/26/2024 z 26. maja 2025 najvyssi sud konStatoval, ze
princip priority vykladu zmluvy v prospech jej platnosti sa uplatni (aj) pri absolutnej neplatnosti zmluvy.

28. Dovolaci sud poukazuje, ze jednym zo zékladnych principov vykladu zmhiv je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak su
mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enské a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma
byt teda vynimkou, nie zasadou. Neplatnost’ pravneho tkonu je reStriktivnou vynimkou, ku ktorej
mozno interpretacne dospiet’ iba v pripade, ak konkrétny ukon za ziadnych okolnosti neobstoji ako
platny. Preferencia platnosti pravneho ukonu predstavuje v§eobecné vykladové pravidlo, ale nie je mozné
ho pouzit’ vzdy. Pouzit’ sa da vtedy, ked’ existuji viaceré moznosti vykladu zmluvy a to jeden vyklad
vedie k platnosti a druhy k neplatnosti zmluvy. V takom pripade ma sud uprednostnit’ vyklad
zachovavajici platnost’ zmluvy. Tento princip nie je mozné pouzit, ak pravny ukon je objektivne
neurcity, alebo nezrozumitelny, predmet zmluvy nie je mozné urcit’ ani vykladom, ide o jasny rozpor s
kogentnymi ustanoveniami zakona. V takom pripade nastupuje absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vyklad uz nemdze zmluvu zachranit. V sporoch o ur¢enie
predmetu prevodu nehnutelnosti sa tento princip pouzitia pouziva pomerne ¢asto. Sud skiima jazyk
zmluvy, ¢lanky zmluvy, prilohy (GP), okolnosti uzavretia zmluvy. Dovolatel’ ziadal, aby sudy preskumali
spravnost’ aplikacie pravnej normy, ¢i sudy spravne pouzili interpretacné pravidla pri vyklade pravneho
ukonu, ¢i jazykové znenie kupnej zmluvy skuto¢ne dosahuje taki mieru neurcitosti, ktora by sposobila
absolatnu neplatnost’ podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak je teda mozné vylozit' zmluvu tak,
ze predmet prevodu je urcity, sud zvy€ajne nevyhlasi zmluvu za neplatna.

29. Z citovanych sudnych rozhodnuti vyplyva celkom opa¢ny ndzor ako prezentoval odvolaci sud v
tomto konani, Ze ,,ak ide o absolitne neplatny pravny tkon, sud takyto vyklad pravneho ikonu nemdze
aplikovat’ pri svojom rozhodovani“, a to Ze princip preferencie vykladu zmluvy v prospech je platnosti sa
uplatni pri absolitnej neplatnosti pravneho ukonu.

30. Dovolaci sud sucasne poukazuje aj na komentar k Obé¢ianskemu zakonniku, v ktorom je uvedené ,,aj
v pripade aplikacie § 37 ods. 2 sa uplatni pravidlo vykladu v prospech zachovania platnosti zmluvy*
(Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlatko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky
zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2019, 263 s.).

31. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatel dovodne vytykal odvolaciemu stdu
nespravne pravne posudenie, a preto najvyssi sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k.
6Co/191/2019-818 zo dna 26. oktoébra 2022 podla § 449 ods. 1 CSP zrusil. KedZe rovnakym
nedostatkom je postihnuté aj konanie pred sudom prvej inStancie, dovolaci sud aj s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid’ ¢L 17 Zakladnych principov Civiného sporového
poriadku) konStatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, a
preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 CSP a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V dalSom konani std prvej inStancie opdtovne posudi
kapnu zmluvu aj pri uplatneni principu preferencie vykladu zmluvy v prospech zachovania jej platnosti,
ako aj pri pouziti vykladovych pravidiel podla § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika.



32. Nespravne pravne posudenie v otazke platnosti kiipnej zmluvy bude mozné posudit’ az po tom, ked’
sudy nizSej in§tancie budi vychadzat’ zo zaveru, ze preferencia vykladu zmluvy v prospech jej platnosti
je mozna aj pri absolitne neplatnej zmluve. Ked'Zze konajiice sudy doposial nevychadzali z pravidla
priority vykladu zmluvy v prospech platnosti aj pri absolutne neplatnom pravnom ukone, nezamerali
dokazovanie na vyklad zmluvy aplikujuc vsetky zakonné kritéria platné pre vyklad pravnych ukonov,
preto tato otazka nemohla byt predmetom dovolacicho prieskumu. V tejto suvislosti dava najvyssi std
do pozornosti, Ze pri vyklade vole nie je mozné vychadzat' len zo samotného textu zmluvy. Podl'a nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 243/07 , je text zmluvy len prvotnym priblizenim sa vyznamu zmluvy,
ktory si chceli uc¢astnici svojim konani stanovit. Doslovny vyklad textu ale nemusi byt v stlade so
skuto¢nou volou. Z daného dovodu, ak sa v konani preukaze, ze skuto¢na vola smerovala k inému
cielu ako uvadza jej text, ma sa priklonit’ vyklad k skuto¢nej vOli a preferovat’ ju oproti textovému
vyjadreniu®.

33. Dovolaci sud nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat existenciou dovolanim namietanej tzv.
zméitocnostnej] vady podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a to vzhl'adom k tomu, Ze jednou z
namietok k odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu bolo
nevysporiadanie sa s takouto praxou (resp. Ze to sud neurobil dostatocne), a bude nevyhnutné, aby sa
odvolaci sud v oddvodneni nového rozhodnutia vo veci dosledne vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu.

34. V dalSom konani st sudy niz$ej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacicho stidu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného konania (prvoinstan¢ného aj odvolaciecho
konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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