Najvyssi sud 7 ECdo 64/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného advokétskou
kancelériou Fridrich Palko, s.r.o., Gro6 sslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému M. F., bytom D., o
vymozZenie 229,04 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn 6
Er 354/2009 o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu Trnava z0 dna

15. maja 2013, sp. zn 23CoE 310/2012 takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Dovolanieodmieta.

Povinnému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim zo dna 8. jula 2011, ¢. k. 6 Er 354/2009-13 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a nasledne exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku. Rozhodnutie odovodnil tym, ze po vydani poverenia zo dia 28.8.2003
¢. 5204005077 na vykonanie exeklicie v predmetnej veci zistil, Ze exeku¢ny titul, ktorym
je notarska zapisnica N 625/2003, NZ 44128/2003 spisana dna 4. jina 2003 v Bratislave
notarom JUDr. Ondrejom Duriacom, obsahuje vyhlasenie tcéastnika o uznani pravneho
zaviazku s vykonatel'nostou podla § 274 pism. e/ O.s.p. a suhlase s exekuciou podla § 41
ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. na zéklade plnej moci advokata Mgr. Tomasa KuSnira. V zmysle
bodu 2 notarskej zdpisnice, Mgr. Tomas Kusnir mal byt povinnym splnomocneny

plnomocenstvom, obsiahnutym v zmluve o uvere ako prilohe notarskej zapisnice, na spisanie
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notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t. j. uznat’ jej zavézok z tiveru tak, aby sa notarska
zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sidny vykon rozhodnutia, resp. pre exekuciu.
Takéto splnomocnenie pre advokata Mgr. Tomasa Kusnira, obsiahnuté v Uverovej zmluve
zo dna 29.11.2002, povazoval za neplatné, a to predovsetkym z doévodu, ze najdolezitejSou
nalezitostou notarskej zéapisnice ako exeku€ného titulu je sthlas povinného
s jej vykonatelnostou, pretoze az tento prejav vole povinného robi z notarskej zapisnice
verejnu listinu, ktora je spdsobila na nlteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu.
Za povinného mal pri tak vaznom pravnom ukone, akym je spisanie notarskej zapisnice
ako exeku¢ného titulu, konat' advokat, ktory o povinnom mohol mat v case prijatia
splnomocnenia len taki vedomost, Ze je v omeSkani s peflaznym zavizkom a Ze si tohto
advokata nevybral, ale ,,bol mu vybraty" opravnenym ako veritelom. Splnomocnenie, ktoré
povinny ,,udelila" pri podpise zmluvy, ktoré prijal advokat za Gic¢elom uznania jeho dlhu voci
opravnenému, je obchadzanim zakona neplatnym pravnym ukonom a aj uznanie dlhu
na zaklade takéhoto udeleného splnomocnenia je taktiez absolutne neplatnym pravnym
ukonom a tiez je takéto splnomocnenie v rozpore s § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel’a, ked predmetna tverova zmluva ma charakter typove; zmluvy, pretoze
opravneny mal pri uzatvarani zmluvy postavenie podnikatela konajiceho v ramci jeho
predmetu podnikania a povinny ako fyzickd osoba nepodnikatel’ postavenie spotrebitela,
pricom z formy zmluvy je zrejmé, ze povinny obsah zmluvy podstatnym sposobom
neovplyvnil. Notarska zapisnica preto nema vlastnosti materidlnej vykonatelnosti, pretoze
takymto uznanim zaviazku povinného a sthlas s vykonatelnostou nemozno povazovat
za platny pravny ukon pre rozpor so zdkonom a tym je zastupovanie, napriek existencie
zjavného rozporu so zaujmami zastipeného, teda povinného. Sud preto exekuciu vyhlasil

za nepripustnu a exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud Trnava ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), na zéklade podaného
odvolania opravnenym rozhodol uznesenim zo dna 15. mdja 2013, sp. zn. 23 CoE 310/2012
tak, Ze uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o zastaveni exekucie a trovach exektcie
ako vecne spravne potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZze je vo vyroku vecne spravne
a notarska zdpisnica nie je sposobilym exeku¢nym titulom a zamietol navrh opradvneného

na prerusenie konania.
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V odbévodneni na =zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol,
ze je nepochybné, Zze v predtla¢i Zmluvy o tvere zo dna 29.11.2002 je uvedené meno
splnomocneného zastupcu povinného, ktorého si nepochybne nevybral slobodne, a preto
takyto ukon je podla § 37 Obcianskeho zdkonnika neplatny. K tomu, ze si zéastupcu
na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu a na uznanie zdvizku z Gveru povinny
nevybral slobodne, nasvedCuje aj text plnomocenstva, umiestneny v zmluve o uvere,
ked’ pozornost’ dlznika je zamerand na obsah hlavnej zmluvy. Aj text splnomocnenia
nasvedcuje tomu, Ze nejde tak o obhajobu zaujmov zastipeného, ako o to, aby bol
zabezpeceny skorsi exekucny titul bez toho, aby predtym prebehlo stidne konanie. Z tychto
hl'adisk teda sud prvého stupna spravne postupoval, ak pravny vztah zastupenia povinného
povazoval za neplatny, a teda splnomocnenec nemal ani opravnenie do uvedenej notarskej
zéapisnice zahrnat' pravny zaviazok povinného, ktory obsahoval dovod, predmet, Cas plnenia
a suhlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Notarska zapisnica
¢. N 625/2003, NZ 44128/2003 nemoZze byt exekucnym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/
Exekuéného poriadku. To, ze tuto okolnost’ konstatuje exekuény sud az po vydani poverenia,
znamena len to, Ze bol opravneny exeklciu zastavit' v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni
s § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (Exeku¢ny poriadok). V tejto suvislosti odvolaci ddvod,
ze predmetnd notarska zapisnica je platnym exeku¢nym titulom, nemozno uznat. Odvolaci
sid zaroven poukdzal na zavery Ustavného sadu SR vo veci IV. US 183/2011,
kde v napadnutych rozhodnutiach staznostami sudy postdili vec obdobne a Ustavny sud SR
vyslovil nazor, ze predmetnymi rozhodnutiami sidov nemozno dospiet’ zaveru o poruSeni
prava stazovatela (ako v danom pripade opravneného) na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ani jeho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku

o zastaveni exekucie ako vecne spravne (§219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné exekucné konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. z dovodu, ze by vyhovel navrhu opravneného a poziadal Sudny dvor ES
o rozhodnutie o predbeznej otazke vykladu primarneho a sekundarneho tniového prava tak,

ako to pozadoval odvolatel. Na odovodnenie zamietnutia ziadosti o preruSenie konania
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v zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci stidu uviedol,
ze podl'a tohto ustanovenia je sid povinny obligatdrne prerusit’ siidne konanie, ak rozhodol
0 tom, Ze poziada podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU Stadny dvor Eurdpskej tnie
o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicidlnej ) otazke. Povinnost’ vnutrostatneho
sudneho orgénu poziadat’ Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke je zakotvena
v druhej vete ¢lanku 267 ZFEU, ktord povinnost nemozno vykladat absoltne,
t. j. ze vnutroStatny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat’ o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva, ze vSeobecny sid musi na navrh ucastnika prerusit’ konanie a predlozit’ Sidnemu
dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke o vyklade pravneho aktu Eurdpskej tnie
a rovnako predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len samotnd skutocnost,
7e sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zdkona Slovenskej republiky, do ktorého boli
transportované uniové pravne normy, alebo ak sa aplikuje ustanovenie tniového pravneho
predpisu. Dotknuty sud ma iba moznost’ polozit’ Sidnemu dvoru otazku tykajucu sa vykladu
normy prava Unie, ak to povaZuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona a to i bez
ohl'adu na to, ¢i to ucastnici konania vo veci samej navrhli alebo nie. V zmysle zaverov
Europskeho sudneho dvora vo veci ESD-C-302/2004 Europsky sudny dvor nema pravomoc
na zodpovedanie prejudicialnej otazky vtedy, ak okolnosti skutkového stavu v merite veci
predchadzajt vstupu do EU. Slovenska republika vstipila do EU ditom 1.5.2004 a k uzavretiu
zaviazkového vztahu, z ktorého sa odvodzuje vyméahany néarok dosSlo dna 11.4.2003, teda
pred vstupom Slovenska do Eurdpskej Unie a preto nie je dana pravomoc ESD
na zodpovedanie prejudicidlnej otdzky v danej veci. Odvolaci sid z dovodu nedostatku

pravomoci Studneho dvora EU navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie a ziadal, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil
a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie a ziadal odlozit' vykonatelnost’
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie na zaklade €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani. Doévodil tym,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sud rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism.

d/ O.s.p.), sd mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
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ked’ stidy nevytycili pojednavanie, hoci tak boli povinné urobit’ (§ 57 ods. 5/, § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Dalej namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ stid nedostatocne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezit¢ dokazovanie a tiez aj to, ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vo vztahu
k jednotlivym dévodom dovolania poukdzal na argumentaciu uvedent v dévodoch odvolania.
Dalej poukazala na uznesenie Ustavného sidu SR zo 14. marca 2012, sp. zn.
I. US 120/2012-12 v suavislosti s argumentaciou opravneného tykajucou sa porusenia
povinnosti sudu prvého stupiia skimat notarsku zdpisnicu z pohl'adu hmotného prava.
Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vydaniu poverenia predchadza preskimanie exeku¢ného titulu exekucnym sidom
ako aj Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie.
Podstatou tohto preskiimavania je preverenie materialnej a formalnej stranky vykonatel'nosti
exekucného titulu. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka spociva v dodrzani formy
notarskej zapisnice, tak ako je upravena v ustanoveni § 47 Notéarskeho poriadku. Materidlna
strdnka je priamo predpisand v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorymi st vyznacenie
opravnenej a povinnej osoby, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia a sthlas povinnej osoby
s vykonatelnostou. V uvedenom pripade Ustavny sud SR uviedol, Ze notarska zapisnica
obsahovala vSetky nalezitosti uvedené¢ v spomenutych ustanoveniach, vratane vyslovného
suhlasu povinnej osoby s vykonatelnostou. Ziadne dalsie podmienky formalnej
ani materidlnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice z Exeku¢ného poriadku nemozno vyvodit’.
Dalej z tohto uznesenia vyplyva, ze exekuény sud nepreskimaval pravny vztah ucastnikov
z hladiska hmotného prava, pretoze je to nad ramec preskimavania formalnej a materialnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Sad by bol povinny vykonat takéto preskimavanie
len vtedy, ak by to bolo v zdkone vyslovne uvedené. Poukdzal na zédkon ¢. 384/2008 Z. z.,
ktorym bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory bol doplneny o nové ustanovenie § 41
ods. 3. Na notarske zapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 sa tento zékon,
resp. novelizované ustanovenie nevztahuje. Zdoraznil, Ze ustanovenie Zmluvy o tuvere,
ktorym dlZnik splnomocnil tretiu osobu na spisanie notarskej zapisnice, aby v jeho mene
uznala dlh do vySky vzniknutej pohladavky a prisluSenstva, nemoze byt neprijatelnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ani ustanovenie § 23a ods. 2
zédkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a. Povinny na seba neprevzal ziadne nové

povinnosti, ¢i zavdzky, opravnenej nevznikli Ziadne nové prava ¢i vyhody. Udelenim
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plnomocenstva povinny dobrovol'ne preniesol na tretiu osobu opravnenie uznat’ dlh vo forme
notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Tato tretia osoba nie je opravnena, a preto toto
plnomocenstvo nemohlo spdsobit’ pre opravnentt nepomernt vyhodu. Navyse, povinny mohol
plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho zakonnika kedykol'vek odvolat.
Podla dovolatel’a, exeku¢ny stid by mal vo svojom rozhodnuti uviest’, na zaklade ¢oho zistil
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdan a pod aki neprijatelnt
podmienku ju subsumuje podl'a § 53 ods. 4 pism. a/ az r/ Obc¢ianskeho zdkonnika. Dovolatel
vytykal odvolaciemu stdu, Ze vec nespravne pravne posudil z hl'adiska pravnej kvalifikacie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, z hladiska ustanoveni pravnych predpisov EU
a z hladiska rozhodnuti sadneho dvora EU. Nevysporiadal sa s vykladovymi pravidlami
uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezddvodnil, pre€o povazuje za neprijatelnt
podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny ukon), ktorym dlznik dobrovolne
splnomocnil fyzicki osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. Podla
dovolatel'a exekucny sid vo svojom rozhodnuti neuviedol, na zdklade coho zistil znacnu
nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Predmetné splnomocnenie
sa v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady
93/13/EHS vyslovne nenachadza. Podla ndzoru dovolatela je v danom pripade nutné
poziadat’ Stidny dvor Eurdpskej tnie o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka". Poukézal
aj na nalez Ustavného sudu SR z 12. aprila 2012, sp. zn.: IV. US 95/2010-80. Uviedol,
ze Sudnemu dvoru Europskej tinie by mala byt dana prilezitost’ komplexne posudit’ exekucné
konanie tykajuce sa =zavdzkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav tak,
aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSieho tniového prava

a naslednej aplikdcii vnatrostatnymi sidmi Slovenskej republiky.

Povinny a ani sudny exekutor sa k dovolaniu opradvneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny v stulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho konania.

V navrhu na preruSenie dovolacieho konania poukdzal opravneny na obsah nalezu

Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012, sp. zn. IV. US 95/2010, v ktorom boli
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zaujaté zavery v otdzke procesného postupu v suvislosti s (ne)predlozenim prejudicidlnej
otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie a tiez zodpovednosti ¢lenského Statu za poruSenie
prava Europskej Unie postupom a rozhodovanim vnutroStitneho sudu (pozri napriklad
rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Ko bler proti Rakuskej republike, C-224/01).
Povinnost’ predkladat’ prejudicidlne otdzky Stdnemu dvoru Eurdpskej unie sa vztahuje
na vnutroStatne sudy, proti rozhodnutiu ktorych nie je v konkrétnom pripade pripustné
odvolanie, staznost’ alebo dovolanie umoziujuce preskiimanie rozhodnutia v pravnych
otazkach suvisiacich s aplikaciou prava Europskej tnie. Dovolatel’ vyslovil nazor, ze v danom
pripade mé rozhodovat’ dovolaci sud (sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava), preto je dovolaci siid povinny predlozit’ Stdnemu

dvoru Eurdpskej unie na prejudicidlne postidenie opravnenym navrhnuté otazky.

V suvislosti s posidenim dovodnosti navrhu opravneného na preruSenie konania o jeho
dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podla § 243c O.s.p.
pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého
stupnia, pokial nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak
pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie
prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie

o predbeznej otazke podl'a medzindrodnej zmluvy.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie md Sudny dvor Eurdpskej unie
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaja: a/ vykladu zmluav;
b/ platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo tradov alebo agentur Unie. Ak sa takato
otazka polozi v konani pred vnutroStitnym sidnym organom a tento organ usudi,
7e rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, mozZe sa obratit’ na Sudny
dvor Eurépskej unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otdzka polozi v konani
pred vnutros$tatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutroStatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na Sudny
dvor Eurdpskej tinie. Tato povinnost’ poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
nemozno vykladat’ absolttne, t. j. Ze vnutroStatny stidny organ mé vzdy a za akychkol'vek
okolnosti povinnost’ poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke v zmysle ¢l. 267

Zmluvy o fungovani Europskej unie.
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K otazke povinnosti vnitroStitneho stidneho organu predlozit’ predbeznu otdzku
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tUnie
sa na zéklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sidny dvor
Eurdpskej tnie. V rozsudku CILFIT, C - 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sidneho
dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, ze ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je povinny
obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto suidom polozi otazka tykajica sa prava
Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, ze polozena otdzka nie je relevantna
alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo ze spravne
uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti,
pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zédklade charakteristik prava Spolocenstva,
osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecCenstva rozdielnej judikatary

v ramci SpoloCenstva‘®.

V danom pripade rozhodnutia sidov nizSich stupfiov nespocivaju na aplikacii alebo
interpretacii prava Europskej tnie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opravneny podanim
dovolania domaha, celkom jednozna¢ne vyplyva, Ze o zastaveni exekucie bolo rozhodnuté
z dovodu absencie riadneho exekuéného titulu, nakol’ko v predmetnej zmluve o uvere chyba
nepochybny relevantny prejav vole povinnej splnomocnit’ advokata Mgr. TomaSa Kusnira
na vykonanie vyhlasenia v mene povinnej a predmetnd notarska zépisnica (ktord
je exekucénym titulom v tomto konani ) neobsahuje prejav vole povinnej o uznani dlhu
a suhlase s vykonatelnostou a preto nemédze byt exekuénym titulom voci nej, ktora
skutocnost’ predstavuje vadu exekucného titulu, ktord brani vykonaniu exekucie. Procesny
postup sudov mal v danom pripade podklad najmé v ustanoveniach § 41 ods. 2 pism. ¢/, § 57
ods. 1 a § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, resp. § 219 ods. 1 O.s.p. a § 109 ods. 1 pism. b/
0O.s.p. Zo strany sudov nizsich stupniov islo teda v preskimavanej veci vylu¢ne o aplikaciu

a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze nie je dany Ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho

konania. Predmetny navrh preto dovolaci sud zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ a dospel k zdveru, Ze dovolanie v predmetne;j

Veci nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci v§ak nemozno podriadit’ pod ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajici z ustanoveni § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil a nejde o potvrdzujuce uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podla tohto wustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor i€astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie

je pripustné.

Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a § 8 O.s.p.) ako neodstraniteIny nedostatok
podmienky konania vzdy vedie k zastaveniu konania, resp. aj k postupeniu veci inému
organu. Ide sucasne aj o vadu konania podla § 237 pism. a/ O.s.p., ktort vSak dovolatel
v predmetnej veci nevyvodzoval z toho, Ze sidy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat'.
Ich pravomoc v exeku¢nom konani nepopieral. Namietal, ze sudy v danom pripade v rozpore
so zakonom po vecnej stranke preskimavali notarsku zapisnicu, ktora je v danom pripade
exekuénym titulom. Vyslovil nazor, podla ktorého exekuény sud nedisponuje pravomocou
rusit’ ¢i menit’ obsah notarskej zépisnice, ktora je exekucnym titulom. Vychadzajuc z obsahu
jeho podania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) namietal nespravnu aplikaciu a vyklad Exeku¢ného
poriadku, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci. V tejto suvislosti ale treba uviest’,
ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva jednoznacne priamo zo zakona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1
Exekucného poriadku. Za tychto okolnosti namietka dovolatel'a 0 existencii vady podla § 237

pism. &/ O.s.p. nie je dovodna, kedy stidy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Pokial’ ide o (dovolatelom namietanti) existenciu prekdzky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O.s.p.), tiez patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom
Stadiu konania vedie k jeho zastaveniu. Nastdva vtedy, ak sa m& v novom konani prejednat’
ta ista vec, pricom 0 tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide 0 ten isty narok alebo stav,
0 ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych

istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav (vymedzeny
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zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny
(t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dand tato prekazka nie
je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v podvodnom konani postideny inak, nespravne ¢i neuplné. Z hl'adiska totoZnosti ucastnikov,
nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuja
pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z doévodu univerzélnej alebo

singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravneného POHOTOVOST,
S.1.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, proti povinnému: M. F., bytom D., 0 vymozenie
229,04- eur na zaklade notarskej zapisnice ulozenej v Zbierke listin pod ¢islom N 625/2003,
NZ 44128/2003 (spisanej notarom JUDr. Ondrejom Duriacom diha 4. juna 2003)
nepredchddzalo Ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom
na uveden¢, dovolatelom vytykand vysSie uvedena vada podla § 237 pism. d/ O.s.p. konanie

nezat'azila.

O odnatic moznosti konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddovode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnad pravna Uprava za uCelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel' konkrétne namietal porusenie jeho prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Naplnenie tejto vady vyvodzoval z toho, ze sud porusil princip legality, dispozi¢nu zasadu
zaCatia konania, rovnost’ ucCastnikov konania a pravo na spravodlivy sudny proces. Bola
poruSena zasada ,rovnosti zbrani", zisady kontradiktérnosti sudneho konania a prava
na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy. Namietal, Ze nebol obozniameny

s obsahom argumentov a nemal moznost’ reagovat na akékol'vek tvrdenia, argumenty
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a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exeku¢ného sudu, pritom dané rozhodnutie

vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie.

K odnatiu moznosti opravneného pred sidom konat” a k poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd malo dojst’ tym, ze sud prvého stupinia exekucéné konanie zastavil, hoci
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Exekucny sud
nespravne vyhlasil exeklciu za nepripustni, a zaroven ju zastavil; v dosledku toho jej nebolo
umoznené uplatiiovat’ jej prava z notarskej zépisnice ako exekucného titulu v exeku¢nom

konani.

V tejto suvislosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci sud
1 exekucny sud spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exeku¢ného konania
(po predchadzajucom vydani poverenia na vykonanie exekucie). V stilade s ustanovenim § 44
ods. 2 Exekucného poriadku preskimavali exeku¢ny titul z hladiska jeho formalnej ako
aj jeho materidlnej vykonatelnosti. Tato prieskumnd cinnost' jednoznacne vyplyva
zo zodpovednosti exekucného sudu uz za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
materidlnu nevykonatelnost’ zistil az po vydani poverenia na vykonanie exeklcie, bolo
to dovodom na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku, teda preto, ze je tu iny dovod, pre ktory exektciu (potom, o bola vyhldsena
za nepripustni) nemozno vykonat. Povinnost’ exeku¢ného sidu vyplyvajica z ustanovenia §
44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku totiZ nezanikd vydanim poverenia na vykonanie exekucie,

ale naopak trva aj pocas exekucného konania.

S dovodmi, pre ktoré sudy povazovali exekuény titul v predmetnej veci (vySSie
uvedenu notarsku zapisnicu) za nespdsobily (pre neplatnost’ plnomocenstva povinného, ktoré
je v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 Ob¢. zak.) sa dovolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
a v podrobnostiach poukazuje na zavery uvedené v odévodneni odvolacieho sudu a sudu
prvého stupna. Exekuc¢ny sud teda pri preskiimavani notarskej zdpisnice neSiel nad ramec
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, takZe namietka vznesend dovolatel'om

ani z tohto hl'adiska nie je dovodna.
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V stwvislosti s porusenim prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd treba este uviest, Ze obsah
prava na spravodlivy sudny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04) a rovnako neznamend ani to, aby udastnik konania bol pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pradvnymi ndzormi
(I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo uéastnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

ti¢astnik konania (IL. US 3/97, IL. US 251/03).

Ani d’alSia ndmietka dovolatela tykajuca sa nedostatoéného oddévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodnd. To, ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
Z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
¢. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako treba poukazat’ aj na judikatiru Ustavného sudu

SR (napr. nalez ITI. US 119/03-30, IV. US 115/03).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.,
v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 cit. zdkona. T4to norma sa uplatiiuje aj v odvolacom
konani (§211 O.s.p.). Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sadov
nizsich stupniov zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnuti v zmysle

vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
a ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spliiia parametre
zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

opravnene;j.

Za tychto okolnosti nemozZno vyvodit’ zaver, Ze Ui€astnikovi konania sa postupom stdu

odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

K névrhu opravneného (aby odvolaci stid konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a poziadal Sudny dvor Eurdpskej inie a na zdklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢l. 17 a ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU a predlozil prejudicialne otazky, ktorych znenie v podanom
dovolani Specifikoval) treba uviest, ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada
povinnost’ siidu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Sudny dvor EU
o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava,
ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu ucastnika konania na prerusenie konania a postipenie navrhu Sudnemu
dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeZnej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy,
ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky je zabezpelit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodntt
urcity spor, ktory nemd ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu

¢lenskej krajiny.

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. oprdvneny namietal 1. ,.¢i je mozné
za neprijatelni podmienku povazovat aj jednostranny pravny ukon spotrebitela, ktory
ma moznost’ kedykol'vek odvolat a ktorym dobrovolne splnomocnil fyzickii osobu na
spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene uznal v ramci

zmluvy o tvere dlh do vySky vzniknutej pohl'adavky a jej prisluSenstva a na tomto zaklade
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zamietnut’ exekliciu pohl'addvky plyntice z tejto zmluvy* a 2. ,.¢i je v sulade s ¢l. 17 a ¢l. 47
Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie vnutro§tatneho siidu, ktoré aplikuje vnitrostatne
procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu Rady 93/13/EHS zabrani
redlnej vymozitel'nosti existujicej pohladavky veritela voci spotrebitelovi". Postudenie
predmetnych otdzok opravnenej a ich vyrieSenie patri do vylucnej pravomoci vnutrostatneho
sidu bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Stdneho dvora EU. Preto

ani dovolaci sud nezistil dovod na vyhovenie takémuto navrhu opravneného.

V suvislosti s namietkou dovolatel'a, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (suasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu,
ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvy$ vecni
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde. Ked'ze pripustnost dovolania
opravneného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p. a neboli zistené ani vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustalenou praxou

dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

V dovolacom konani tuspeSnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnému vsak

ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z doévodu, Ze v dovolacom konani mu ziadne
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trovy nevznikli a tiez povinny nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. aprila 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



