Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 315/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., byvajiceho v B.,
zastupeného opatrovnikom M., U., proti odporcovi O., so sidlom v B., o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C
145/2012, o dovolani opatrovnika navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. maja 2013 sp. zn. 15 Co 139/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 11. februara 2013 ¢.k. 13 C 145/2012-56
konanie o0 zrusenie rozhodcovského rozsudku zastavil, pretoze M. nepredlozilo plnii moc
navrhovatel'a v zmysle § 23 Obcianskeho zakonnika na zastupovanie v sudnom konani, a pre
tento nedostatok nemozno v konani pokraovat. O nadhrade trov konania rozhodol podla §

146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. maja 2013 sp. zn. 15 Co 139/2013
potvrdil uznesenie okresného sudu a odporcovi nepriznal trovy odvolacieho konania. Uviedol,
ze okresny sud vo veci spravne rozhodol a preto napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil

(§ 219 0ds. 1,2 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podalo dovolanie M..
Podl'a jeho nazoru doSlo k vade podla § 237 O.s.p., ato tak, Ze rozhodnutim sudu sa

ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Dévodil ust. § 237
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Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého ,.dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’
konat’ pred sidom." Odvolaci siid sa vobec nevysporiadal s tvrdenim M., Ze nijaky pravny
predpis neoddvodnuje povinnost procesnopravneho ucastnika na vyziadanie si
plnomocenstva od ucastnika konania, ktorého pobyt nie je znamy, aby zaitho mohol konat’.
Neodovodnil, na zaklade akého ustanovenia v pripade podania zaloby podla § 40 zakona ¢.
244/2002 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov musi procesnopravny ucastnik
rozhodcovského konania, ktorému je rozhodcovsky rozsudok doruc¢ovany ziadat’ od Gcastnika,
ktor¢ho pobyt je nezndmy, plnomocenstvo na zastupovanie podla § 23 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud, aj sad 1. stupiia nespravne pravne posudili
vec tym, ze nespravne interpretovali § 104 ods. 1 O.s.p. a § 29 ods. 2 O.s.p. a nespravne
aplikovali § 40 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich

pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav.

Odporca k dovolaniu uviedol, Ze navrhovatel’ nie je vo veci aktivne legitimovany,
ked’Ze nebol a nie je €astnikom rozhodcovského konania. Rozhodcovsky rozsudok smeruje
len proti P. ateda len tato osoba je opravnena podat’ zalobu na zruSenie rozhodcovského

rozsudku. Procesny opatrovnik takéto opravnenie nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
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je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania zalobcu proti napadnutému uzneseniu preto z§ 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Pripustnost  dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do 1vahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ namietal, ze mu bola odnatd moznost pred sidom konat v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
je taky nesprdvny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obCianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a V konani uplathovat
(realizovat)) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav.
Dovolatel’ odinatie moznosti konat pred sidom videl vtom, ze sudy konania zastavili

z dovodu, ze dovolatel’ nemal aktivnu legitimaciu na podanie zaloby.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu VvV zmysle § 237
0ds. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne

d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
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konania jeho procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred stdmi
nizSich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujicou zalobcovi realizéciu

jeho procesnych prav.

Ked’ze pripustnost dovolania Zalobcu nemoZzno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na odmietnutie
dovolania nepristapil dovolaci sud k posudeniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého

uznesenia.
O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému odporcovi nadhradu

trov nepriznal, nakol’ko si ich ndhradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



