Najvyssi sud 2 Obdo V 4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej zalobcu: A., s. r. 0., M., ICO: X., proti
zalovanému: M., N., ICO: X. =zastipeny pravnym zastupcom ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. K., s. r. 0., D.D., ICO: X., o nahradu $kody 181 509,14 eur
(5 468 144,50 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
15/Cb/677/2001, 0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 30. oktobra 2014 ¢. k. 40bo/42/2013-443, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline (dalej aj sud prvého stupiia) uznesenim &. k. 15Cb/677/2001-429
z 10. 05. 2013 ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
16,60 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 8 186,55 eur na ucet pravneho zastupcu
7alovaného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. P. K., JUDr. V., s. r. 0., so sidlom D.,
ICO: X., vedeny vo V., a. s., & 0. X., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a
zaroven zaviazal zalobcu nahradit’ trovy konania $tatu v sume 2 531,50 eur, a to do troch dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia na et Krajského sudu v Ziline.

Proti tomuto uzneseniu, v Casti priznanych trov pravneho zastipenia, podal odvolanie
zalovany, ktory namietal, Ze sid prvého stupfia nespravne zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy
pravneho zastipenia na Glet pravneho zastupcu Zzalovaného ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. P. K., JUDr. V., s. r. 0., pri¢om spravne ozna¢enie je ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. K., JUDr. V., s. r. o. Zarovei namietal, Ze Zalobcu zaviazal

na thradu trov konania na nespravny u&et. Dalej uviedol, e JUDr. P. K. bol ako
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fyzickd osoba platcom DPH uz od 02. 05. 2006, ktord skuto¢nost bola deklarovana vo
vyuctovani z 10. 12. 2007. Dodal, Ze jednotlivé ukony boli vyuctované sudu az po skonceni
konania vo veci samej, a preto boli vyGdtované aj s DPH. Zalovany preto navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna a priznal mu nahradu trov konania tak, ako

uviedol vo vyaétovani z 25. 05. 2011.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna o nahrade trov konania podal odvolanie aj
zalobca. Namietal, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ze
rozhodnutie sidu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Pochybenie sudu prvého stupna videl zalobca, ktory pohladavku nadobudol V ramci
konkurzného konania pdévodného Zzalobcu v tom, Ze na zdklade zmluvy o postupeni
pohl'adavky nadobudol spolu s pohl'adavkou iba jej prislusenstvo a prava s fiou spojené, ale
nenadobudol s fiou aj znej vyplyvajuce pripadne povinnosti ¢i tarchy. Dodal, Ze trovy
konania boli vynalozené zalovanym i Statom pred vyhlasenim konkurzu, t. j. pred 24. 11.
2011. Zalobca bol toho nazoru, 7e Zzalovany mal pre zachovanie pravneho naroku
na nahradu trov konania pre pripad uspechu vo veci uplatnit’ trovy konania ako podmienenu
pohl'adavku. Tym, ze prihlaSka takejto podmienenej pohladavky nebola riadne a vcas v
konkurze podand, zanikla im moznost’ uspokojenia z vytazku zo spefiazenia majetku tipadcu.
Zalobca zaroveii poukazal na ust. § 150 O. s. p. a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie zrusil, pripadne zmenil tak, ze ziadnemu z Gc¢astnikov konania nahradu

trov konania neprizna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, uznesenim z 30. oktobra 2014 ¢.
k. 40b0/42/2013-443 uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 15Cb/677/2001-429 zo dia
10. maja 2013 v casti nahrady trov pravneho zastipenia zmenil tak, ze zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia
vo vyske 8 335,71 eur. Vo zvySku napadnuté uznesenie potvrdil a zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalovany mal v konani plny uspech, kedze

zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. V nadvéaznosti na uvedent skuto¢nost’ sud o trovach
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konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny tspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na tcelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti Gcastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Skuto¢nost’, ze zalobca pohl'adavku nadobudol
na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 29. 10. 2012, v désledku ¢oho sa stal
ucastnikom konania (uznesenie NajvySSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/73/2011) nema vplyv na rozhodnutie sidu o trovach konania v zmysle citovaného
§ 142 ods. 1 O. s. p. a rovnako ani na postup Zalovaného pri uplatneni prava
na ich uhradu. Zalobca podanim zo diia 06. 12. 2012 navrhol, aby do konania namiesto
povodného zalobcu C., s. 1. 0., 7., 1CO: X, vstupila jeho spolo¢nost’ a dia 23. 01. 2013 mu
bolo doru¢ené uznesenie o pripusteni zmeny tc¢astnika na strane Zalobcu. V konani mal preto

moznost’ robit’ vSetky tkony, ktoré zdkon u€astnikovi konania priznava.

Zalovany v odvolani namietal nespravny vypodet vysky priznanych trov konania
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia mu nepriznal dan z pridanej hodnoty v zmysle
§ 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov k tkonom pravnej sluzby,
poskytnutym zalovanému v obdobi, ked’ jeho pravnym zastupcom bol JUDr. P. K., advokét so
sidlom v Z. Pravny zastupca Zalovaného bol platcom dane z pridanej hodnoty ako fyzicka
osoba od 02. 05. 2006, v dosledku ¢oho neobstoji zistenie sudu prvého stupia, podl'a ktorého
patri prdvnemu zastupcovi zalovaného k odmene za poskytnuté ukony pravnej sluzby dan
z pridanej hodnotyaz od 12. 11. 2007, ked bol Zalovany zastipeny ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. K., JUDr. V., s. 1. 0., so sidlom D., ICO: X.. Vzhl'adom na uvedenu
skutoCnost’ patri pravnemu zastupcovi zalovaného odmena za pravne ukony, poskytnuté
zalovanému od 02. 05. 2006 zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vyske, platnej pre toto
obdobie (19%), v dosledku ¢oho sa nahrada priznanych trov pravneho zastupenia zvysila na
sumu 8 335,71 eur.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie podanim

zo dna 19. 01. 2015, doru¢enym studu prvého stupna dna 19. 01. 2015, t. j. v zakonnej lehote.

Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vratil vec sadu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism.
f/, O.s. p., t. j., ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom,

a ako dovolaci dovod uvadzal, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., konanie
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je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a, ze rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatel’ povazuje skutocnost’, ze
od vstupu do konania mu nebolo umoznené urobit’ akékol'vek vyjadrenie, nebol vyrozumeny
0 ziadnom ukone sudov, t. j. upozornenie o0 konani odvolacieho stidu o odvolani vo veci samej
a Zze mu nebol ozndmeni termin vyhlasenia rozhodnutia o odvolani vo veci samej. Nemal
moznost’ sa vyjadrit’ k uplatnenému naroku na nahradu trov konania a ani nemal vedomost’,

ze prvostupiiovy sud bude rozhodovat’ o trovach konania Zalovaného ¢i trovach Statu.

Nespravne pravne postdenie veci videl zalobca vtom, ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohl'adavky nadobudol spolu s pohl'adavkou iba jej prisluSenstvo a prava s fiou
spojené. Nenadobudol vSak znej vyplyvajuce pripadné povinnosti ¢i tarchy. Nahrada trov
konania voc¢i zalovanému je u povinného UucCastnika jeho zavizkom. Medzi pévodnym
zalobcom a terajSim zalobcom nenastala ziadna pravna skutocnost’ s dosledkami prevzatia
dlhu, ani pristipenia k zavdzku. Aj napriek tomu sud rozhodol tak, ako keby vo veci pravna

skuto¢nost’ s dosledkom prevzatia dlhu i pristipenia k zavdzku nastala.

Zalobca namietal aj skuto¢nost’, Ze sa sud nezaoberal existenciou dovodov osobitného
zretela Vv zmysle ust. § 150 O. s. p. a Zze odvolaci sud svoj zaver o skuto¢nosti, Ze existenciu
uvedenych dovodov zalobca nenamietal v konani pred suidom prvého stupna, odvolaci sud

riadne neodovodnil.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as zalobca zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. vymedzuju pripady, v ktorych je dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, priCom vSak podla § 239 ods. 3 O. s. p.
ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie

predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,

ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie zalobcu smeruje teda proti rozhodnutiu odvolacieho

stdu, u ktorého je dovolanie uvedenym ustanovenim vyslovne vylucené.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu by Vv preskimavanej veci prichadzala do ivahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sidu odnala moZnost konat’
pred sidom, g/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p., moZno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a . 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. S. p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Navrhovatel'a procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i

konanie nie je zatazené vadou podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
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dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa preukaze, ze sa

ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat" pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia tych
prav, ktoré mu priznava Obciansky sidny poriadok za uCelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odial
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat’ (ide
napriklad o pravo zucastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy,

podavat’ opravné prostriedky, etc.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim zo dna 28. 12. 2012, ¢. k. 40bo/73/2011-404
Najvyssi sud Slovenskej republiky pripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu a do konania

vstupil terajsi zalobca.

S0 zmenou ucastnika je spojené procesné nastupnictvo v konani sktorym je
nevyhnutne spojeny prechod vsetkych procesnych prav a povinnosti ti€astnika. Inak povedané
zalobca od svojho vstupu do konania je povinny plnit’ vSetky povinnosti, ktoré do tohto
momentu nalezali pdvodnému Zalobcovi, taktiez vSak od neho nemozno vyzadovat’ splnenie
tych povinnosti, ktoré¢ uz splnil doterajsi zalobca. Je potrebné uviest, Ze Zalobca svoj vstup
do konania ziadnym sposobom nespochybiiuje, povazuje sa za riadneho tcastnika konania
pricom sam navrhol svoj vstup do konania na strane zalobcu, z ¢oho vyplyva, ze

s ucastnictvom Suhlasil.

Tak, ako v pripade uplatiiovania prav a plnenia povinnosti doterajSicho a nového
zalobcu, je aj sud povinny plnit’ si povinnosti vo¢i ¢astnikom len raz. V predmetnom pripade
podal odvolanie vo veci samej povodny zalobca, na ktorého miesto zalobca vstupil. Ked’ze
nastupil do vSetkych jeho procesnych prav a povinnosti, hl'adi sa na odvolanie podané
povodnym zalobcom ako podané terajsim zalobcom. O takomto odvolani sud nie je povinny
nového zalobcu informovat’, nakolko sa nan hladi ako nim podané so vSetkymi z toho

vyplyvajicimi  dosledkami, z ¢oho vyplyva, Ze dovolatelom vznesend némietka
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neupozornenia 0 odvolacom konani, je pri preskimavani rozhodnutia o trovach konania

po pravoplatnom skonceni konania VO veci samej bezpredmetna.

Neopodstatnenou bola aj namietka Zalobcu o tom, Ze nebol upozorneny 0 odvolacom

konani a 0 termine vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

Z ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych odvolaci sud
rozhoduje vo veci samej rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 214 O. s. p.),
nema sud povinnost’ adresne predvolavat’ ucastnikov konania na verejné vyhldsenie rozsudku;
povinnostou sudu je len vSeobecne neadresne ozndmit miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku na svojej uradnej tabuli. Tuto povinnost’ v danom pripade odvolaci sud splnil.
Uvedeny postup odvolacieho sidu bol v sulade so zdkonom, preto nim nemohlo ddjst’ k

odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred sudom.

Zalobca napokon tvrdi, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ k podanému navrhu Zalovaného
b

na rozhodnutie o trovach konania.

Z ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze o trovach konania rozhoduje sud
na navrh Ucastnika, pricom tento je povinny trovy konania vy¢islit najneskor do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Aj v pripade, ak tcastnik trovy konania v lehote
nevy¢isli, sid mu nahradu trov konania priznd, avSak len trovy konania vyplyvajice zo spisu
z vynimkou trov pravneho zastupenia. Prislusné ustanovenia O. S. p. moznost’ ucastnika,
ktorému sa povinnost’ nahradit’ trovy konania ukladé s jeho ucast'ou vo forme vyjadrenia, ¢i
uz k navrhu na priznanie trov konania, alebo k ich vy¢isleniu nepocitaju, resp. mu takéto
pravo negarantuje. Ugastnik, ktory nestihlasi s rozhodnutim sudu prvého stupiia o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ma moznost' podat’ proti nemu odvolanie, v ktorom médze uviest
vSetky skutocnosti a dovody, v ktorych vidi jeho nespravnost’. Vzhl'adom k tomu, ze zalobca
mal moznost’ vyjadrit' sa k podanému névrhu na priznanie trov konania Zzalovanému
V podanom odvolani, ktort aj vyuzil a odvolaci sid sa jeho namietkami pri preskimavani
napadnutého rozhodnutia riadne zaoberal, nemohlo uvedenym postupom ddjst’ k odnatiu

moznosti zalobcu konat’ pred sidom.

Podl'a ndzoru dovolatel’a uznesenie odvolacieho sidu nebolo riadne odévodnené.
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Vzhl'adom na uvedentl namietku Zalovaného bolo potrebné zaujat’ pravny zaver o tom,
¢i nedostatoéné odévodnenie stidneho rozhodnutia zaklada procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p., alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnt vadu konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest’, Ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobdd (napr. II. US 261/06 ). To viak neznadi, Ze by zaroveii nevyhnutne
platil aj opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy stdny proces dosahuje az

intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje
Ob¢iansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupniov. NajzavaznejSim
procesnym vaddm konania, ktoré s taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania (§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dal$im procesnym vadam konania
nedosahujiicim stupen zavaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje sice
za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vSak za dévod zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2/Cdo/5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (Cast’ pravnej

vety ,konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci std svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*). Z tohto judikatu vychadza
dlhoro¢na ustalend rozhodovacia prax NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktord povazuje
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktora moze zakladat’
dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost podla § 237 ods. 1 O. s. p. O aktualnosti
uvedeného judikatu sved&i okrem inych aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 10. novembra 2011 sp. zn. IV US 481/2011, podla ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu
§ 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatelny a neporusSujici

zékladné prava st'azovatel’a.

Dovolaci sud, vychadzajic z uvedené¢ho, dospel k zaveru, Ze na vytykani vadu
rozhodnutia odvolacieho sudu - nedostatoéné¢ odévodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy,

ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z in¢ho dévodu.

Zaroven je potrebné uviest, ze odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia dalo
odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, ked’ v dostato¢nom rozsahu
zodpovedalo, preCo bolo uznesenie v Casti nahrady trov pravneho zastupenia zmenené
a vo zvySku potvrdené. Rozhodnutie odvolacieho stidu nemozno povaZzovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich

ucel a vyznam.

Rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhoduje o trovach odvolacieho konania, je vzdy
rozhodnutim odvolacieho stdu. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu odvolanie nie je
pripustné (§ 201 veta prva O. s. p. a contrario). Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
o trovach konania je pripustné, len ak by vkonani doslo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v ust. § 237 O. s. p. Dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu o trovach konania ani v pripade, ak je rozhodnutie

niektorou z vad v ust. § 237 O. s. p. postihnuté.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze samotny stav, ked’ z procesnych predpisov

vyplyva, ze proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, alebo
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mimoriadny opravny prostriedok, ktory by umozioval prieskum vecnej spravnosti

rozhodnutia, nemdze zakladat’ existenciu vady konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud vSak uvadza, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ len
procesne nespravnou ¢innostou sudu a tito vadu nemozno vidiet v pravnych zaveroch,
ku ktorym sud dospel pri posudzovani opravnenosti dovolatelom uplatnené¢ho naroku, resp.

v pravnom hodnoteni veci, vyjadrenom v stidnom rozhodnuti.

Skuto¢nost’, zZe by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti

podla § 236 a nasl. O. s. p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespOsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost
dovolania nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 237 O. S. p. a ani z ustanovenia § 239

O. s. p., dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie
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je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze ich ndhradu Zalovanému nepriznal, pretoze si nahradu trov dovolacieho

konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2015

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



