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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 21. februdra
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. P. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk., o dovolani proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/96/2016, z 25. jula 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. P. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 4T/96/2016, z 25. jila 2016 bol obvineny F.
P. uznany vinnym z prefinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Trestného zakona a pri zisteni okolnosti pritazujicich podla
§ 37 pism. m/ Trestného zadkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Trestny rozkaz prevzal obvineny do vlastnych ruk dna 2.8.2016. Proti tomuto trestnému rozkazu
nepodal obvineny riadny opravny prostriedok - odpor, v dosledku ¢oho sa stal trestny rozkaz
pravoplatnym dia 11.8.2016. Dna 23. septembra 2016 podal obvineny prostrednictvom pravneho
zastupcu ziadost' o navratenie lehoty podla § 64 ods. 1 Tr. por. spolu s navrhom na odklad vykonu
trestu a odporom voci trestnému rozkazu. Okresny sid Nové Zamky uznesenim, ¢.k. 4T/96/2016-69,
zo 14. oktobra 2016 nepovolil navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/96/2016, z 25. jila 2016 a uznesenim, ¢.k. 4T/96/2016-66, zo 14.
oktobra 2016 rozhodol tak, ze podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor podany obvinenym z dévodu,
7e bol podany oneskorene. Dalej Okresny sud Nové Zamky uznesenim, ¢.k. 4T/96/2016-79, zo 6. jila
2017 rozhodol tak, ze ziadost' odsudeného o odklad vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol



uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/96/2016, z 25.7.2016 zamietol a
zaroven rozhodol, Ze obvineny je povinny nastupit’ trest odiatia slobody do 15 dni odo diia dorucenia
uznesenia do Ustavu na vykon vizby a Gistavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra. Obvineny podal
dna 13. jila 2016 navrh na povolenie obnovy konania, o ktorom rozhodol Okresny sud Nové Zamky
uznesenim, ¢.k. 4Nt/31/2016-22, zo 14. decembra 2016 tak, ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh obvineného, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Proti tomuto
uzneseniu podal obvineny staznost' na verejnom zasadnuti, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim, sp. zn. 4Tos/19/2017, z 28. februara 2017 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost’ obvineného zamietol.

Dna 21. augusta 2017 podal obvineny opitovne ziadost’ o odklad vykonu trestu odnatia slobody a
dovolanie proti trestnému rozkazu Okresné¢ho stidu Nové Zamky, sp. zn. 4T/96/2016, z 25.7.2016 z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. Obvineny nepopieral, Ze mal
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletého X., avSak nemal k dispozicii taki sumu finanénych prostriedkov
z vlastnych zdrojov, aby zameSkané vyzivné vedel jednorazovo uhradit. Po doruceni trestného rozkazu
sa mu naskytla moznost’ p6zi¢ky od zamestnavatela vo vySke 1865 eur, poziCal si a uhradil zameSkané
vyzivné. Predmetni sumu diia 9.8.2016 vlozil na ucet matky malolet¢ho X. a uhradil zameSkané
vyzivné. Predmetny doklad o uhrade zameskaného vyzivného z VUB banka, a.s., poboéka Nové Zamky,
zo dna 9.8.2016 ihned predlozil siidu za ucelom preukazania thrady zameskaného vyzivného. Je toho
nazoru, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu a ustanovenie o u¢innej itosti podl'a § 86 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. Namietal, Ze mu nebola zaslana vyzva zo sudu zaplatenie vyzivného ako aj skuto¢nost, ze
nebol pouceny o svojom prave dodatocne sphit’ vyzivovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., preto mé za to, Ze mu toto pravo bolo odilaté v pévodnom konani. Podla jeho nazoru sud
prvého stupna pochybil, ked’ vzhladom na charakter prejednavanej trestnej ¢innosti, pri ktorej vyplyva
pachatelovi pravo vyuzit' zdkonom chraneny inStitut ucinnej Iitosti (§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) v
doésledku ktorého, za splnenia ur¢enych podmienok, trestnost’ daného trestného ¢inu zanikne, vydal vo
veci trestny rozkaz, ktory je skratenou formou konania bez verejného prejednania veci. Navrhol,
dovolaci sud zrusil predmetny trestny rozkaz a zéroven navrhol, aby dovolaci sud prikazal prislu§Snému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podanim z 21.
septembra 2017, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa nestotoznil s dovodmi uvedenymi v dovolani
obvineného. Poukazal na to, Ze pokial’ sud prvého stupiia v uvedenej veci rozhodol trestnym rozkazom a
vyuzil tuto skrateni formu konania, nie je mozné povazovat za pochybenie stidu, nakolko na uvedeny
postup sudu bola v predmetnej veci splnend zakonna podmienka, a to Ze bol skutkovy stav spol'ahlivo
preukazany vykonanymi dokazmi. Zastava nazor, ze v danom pripade nie st dané dovolacie dovody v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por., ani d’alSie dévody uvedené v ustanoveni § 371 odsek 1
Trestného poriadku. Ma za to, ze v danej veci bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, priCom
vykonanymi ddkazmi bolo preukdzané, ze skutok sa stal, tento je trestnym cinom a tohto sa dopustil
obvineny. Pokial’ ide o obsah dovolania, toto povazuje za ucelové, v snahe obvineného zbavit' sa viny a
vyhnat' sa trestnej zodpovednosti. Vzhladom na vys$Sie uvedené navrhol, aby dovolaci sid na
neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskimania veci podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 381 Tr. por.
prerokoval dovolanie podané obvinenym F. P. a zistil, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla §
372 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze v posudzovanej veci obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, ako ani prokurator, nevyuzili svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok, v danom pripade odporu proti vyssie uvedenému trestnému rozkazu, v
dosledku ¢oho tento nadobudol pravoplatnost’ na Okresnom stude v Novych Zamkoch dia 11.8.2016.

Z toho dovodu zakonné podmienky na podanie dovolania podla § 372 Tr. por. nie su splnené, ked'ze
nepodanie odporu proti trestnému rozkazu treba povazovat’ za nevyuzitie prava obvineného podat’ riadny
opravny prostriedok v zmysle § 372 Tr. por. Najvyssi sud zdoraziiuje, ze iba minister spravodlivosti, na
rozdiel od ostatnych os6b opravnenych na podanie dovolania, ma toto pravo bez vyuzitia moZznosti
podania riadneho opravného prostriedku.

Z tohto dovodu Najvyssi stud Slovenskej republiky, zistiac, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych
podmienok pre podanie dovolania, dovolanie obvineného F. P. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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