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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: SLOVAKIA PLAY spol. s r.0., so sidlom v

Senici, Hviezdoslavova 315, zastipeného JUDr. Agatou Dzafovskou, advokatkou, so sidlom v Senici,
Hviezdoslavova 315, proti zalovanému: Danovému tradu Zilina, so sidlom v Ziline, Ul Janka Krala 2, o
preskiimanie zakonnosti vykazu nedoplatkov ¢. 9500450/5/2525888/2012 zo dna 12.09.2012, o odvolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/106/2013-25 zo dita 04.03.2015, takto

rozhodol:

Najvy§si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 21S/106/2013-25 zo diia 04.
marca 2015zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia vykazu nedoplatkov ¢. 9500450/5/2525888/2012 zo dna 12.09.2012
zostaveného zalovanym. V oddvodneni poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz{/17/2014 zo diia 18.06.2014, ktory v obdobnej veci kon$tatoval, Ze vykaz nedoplatkov nie je
rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ale je len administrativnym dokumentom, ktory zostavuje
spravca dane z udajov evidencie dani (§ 89 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov; d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.“, a ktory sa v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 90 ods. 1 v spojeni s § 89 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 563/2009 Z.
z. stdva exeku¢nym titulom, pricom difiom jeho vykonatelnosti je defi jeho vyhotovenia a danovy dlznik
sa neupovedomuje o jeho zostaveni ani o jeho vykonatelnosti (§ 89 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z.).
Krajsky stid mal za to, ze zasadna pravna otdzka, ¢i vykaz nedoplatkov - neuhradenych odvodov - je
rozhodnutim podlichajicim sudnemu prieskumu, bola uz Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
vyrieSend, a preto v zaujme zasady predvidatelnosti stidnych rozhodnuti vyplyvajicej zo zakladného
principu pravnej istoty posudil tuto pravnu otazku rovnako. O trovach konania rozhodol podla § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo
na ich nahradu; zalobca preto, ze podanim Zzaloby proti rozhodnutiu nepodlichajicemu prieskumu v



spravnom sudnictve zavinil zastavenie konania, a Zalovany preto, lebo mu v zdsade v spravnom
sudnictve nemozno priznat’ ndhradu trov.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Nesthlasil so zastavenim
konania a ani s dovodmi zastavenia uvedenymi v oddvodneni uznesenia. Mal za to, ze kazdy
vykonatelny vykaz nedoplatkov je rozhodnutim vyhotovenym Zzalovanym, v zmysle ktorého vznikaji
zalobcovi povinnosti phit. Poukézal na to, Ze zastavenim konania by sa zalobca dostal do situacie, ze by
nemal moznost domahat' sa Ziadnym spoésobom svojich prav a opravnenych zaujmov, ¢im by boli
poruSené jeho prava. Nesuhlasil s nazorom krajského stdu, Ze vykaz nedoplatkov nestanovuje novu
povinnost, a teda nie je spdsobily spdsobit’ zalobcovi ujmu na jeho pravach, nakol’ko vykaz nedoplatkov
bol zalovanym vystaveny bez toho, aby mal Zalobca akékol'vek nedoplatky.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si stud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné
priznat’ uspech.

Predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci bol vykaz danovych nedoplatkov ¢.
9500450/5/2525888/2012 zo dia 12.09.2012 zostaveny zalovanym pre Zalobcu ako dlznika obsahujici
sumu predpisu odvodu: 9400 €, datum povodnej splatnosti: 03.09.2012, ustanovenie pravneho predpisu:
§ 37 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 171/2005 Z. z. a vysku nedoplatku : 9400 €.

Ulohou najvys$sicho stdu bolo pravne posudit otazku, ¢i v prejednavanom pripade sa jedna o
rozhodnutie, ktoré neméze byt predmetom preskumavania sadom.

Najvyssiemu sudu je zname, Ze vo svojich prv vydanych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 6Szo/17/2014 z
18.06.2014, 6Sz0/51/2014 z 28.01.2015) nepovazoval vykaz danovych nedoplatkov za rozhodnutie,
ktoré podlicha sudnemu prieskumu. Neskoér vydanym rozhodnutim (sp. zn. 3Szf/65/2014 zo dina
04.08.2015) vSak pripustil, ze vykaz je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ktorého formélna
spravnost’ a sulad vyrubeného nedoplatku s evidenciou podlichaji sidnemu prieskumu.

Prikloniac sa k zasade prednosti tistavne konformného vykladu, z ktorej vyplyva poziadavka, aby v
pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metod vykladu prichadzaji do Gvahy roézne vyklady stvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnu, resp. phohodnotnejSiu
realiziciu tUstavou garantovanych prav fyzickych alebo préavnickych oséb, inak povedané, v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizicie ustavou (a tiez medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd, najvy$si sud v prejednavanej veci v stlade s §
250ja ods. 7 O.s.p. odkazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 3Szf/65/2014 zo dna 04.08.2015, ktorého
oddvodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

»Pokial' ide o vykaz danovych nedoplatkov, ten ma konstitutivne u¢inky v tych pripadoch, kedy je
zostaveny bez pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni dane. Ide o pripady podla § 89 ods. 2 pism. b/, ¢/
zakona ¢. 563/2009 Z. z. (§ 74 ods. 2 pism. b/, ¢/ zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenéch v sustave izemnych finan¢nych organov). Ide o exeku¢ny titul, ktory zaklada
povinnost’ danového subjektu zaplatit nedoplatok, preto ho je nevyhnutné sucasne povazovat za
vyrubenie nedoplatku, ked’ze mu nepredchadza rozhodnutie. Z konstitutivneho u€¢inku mozno vyvodit,
ze vykaz je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.. Rozhodnutie je pojmovo vymedzené v tomto
ustanoveni svojim U¢inkom, priCom zdkon inym administrativnym aktom, ako su rozhodnutia,
konStitutivny 0€inok neprizndva. Vykaz na rozdiel od platobného vymeru nemusi obsahovat
oddvodnenie, ale iba zdkonom ustanovené nalezitosti. Ich formaélna spravnost’ a stlad vyrubeného
nedoplatku s evidenciou podlichaju stiidnemu prieskumu. Nemozno vylucit, ze pri zostavovani vykazu



nedoplatkov vznikni administrativne pochybenia. Najvy$si sud nezistil zdkonny dovod podla § 248
O.s.p. (generalna klauzula), ktory by vylu¢oval vykaz danovych nedoplatkov zo sudneho prieskumu
zakonnosti. Zostavenie vykazu ma pre danového dlznika zavazné dosledky. V exeku¢nom konani pritom
nie je pripustné preskimavat zakonnost' exekucného titulu. Najvyssi sud sucasne poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. I. US 235/2012-11 zo diia 16.05.2012, z ktorého vyplyva, Ze pravnu
otazku pripustnosti spravnej Zaloby proti vykazu danovych nedoplatkov je nevyhnutné vyrieSit vo
v§eobecnom sudnictve.

Najvyssi sud konStatuje, ze ustanovenie § 89 ods. 3 druhd veta zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy
poriadok), podla ktorého ,,danovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov
ani o jeho vykonatelnosti®, sa javi ako rozporné s &l 46 ods. 1 Ustavy SR. S touto okolnostou sa v
d’alSom konani vyrovna sud prvého stupiia pripadnym postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel zaveru, Ze v danej veci je potrebné prijat pravne zavery
urobené vo veci sp. zn. 3Szf/65/2014, na zaklade ¢oho z dévodov vyssie uvedenych postupom podla §
250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vratil vec na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud vec meritérne
v nazna¢enom smere prejednd a znova o nej rozhodne.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 246¢ ods. 3 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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