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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Home Service Slovakia, s.r.o., Schillerova 3,
Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Martin Buzinger, PhD., advokat, Sekurisova 16, Bratislava, proti
zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu 43, Banska Bystrica, za
ucasti: DANA - HOME SERVICE, s.r.o., Seberiniho 366/13, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr.
Simona DobiaSova, advokatka, goltésovej 18, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. POZ 5210-2006 11/117-2011 zo dna 26. septembra 2011, konajuc o odvolani pribratého
ucastnika proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/116/2011-85 zo dna 24. oktdbra
2012 voci III. vyroku o trovach konania pribratého uc¢astnika, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/116/2011-85
zo dila 24. oktdébra 2012 v napadnutej Casti vyroku III. o trovach konania pribratého ucastnikap ot v r
dzuje.

Zalobcovi a pribratému G&astnikovi konania DANA - HOME SERVICE, s.r.o0. nahradu trov odvolacieho
konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobu Zalobcu ako neddévodni zamietol.
Zalobcovi ani pribratému u¢astnikovi konania nihradu trov konania nepriznal. Nepriznanie prava na
nahradu trov konania pribratému ucastnikovi odévodnil s poukazom na osobitnu pravnu Upravu otazky
nahrady trov konania v piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.). Ustanovenie §
250k O.s.p. upravuje moznost priznat nahradu trov konania len tspe$nému zalobcovi. Sud nema
zakonny podklad pre priznanie nahrady trov konania zalovanému, resp. pribratému ucastnikovi konania
podla § 250 ods. 1 O.s.p. Nie je mozné postupovat’ podla § 142 a nasl. O.s.p. (za pouzitia § 246¢
O.s.p.) v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania, nakol’ko konanie podla druhej



hlavy piatej ¢asti O.s.p. nie je konanim sporovym v zmysle tretej ¢asti O.s.p. V spravnom stdnictve
sudy preskumavaji zdkonnost’ postupu a rozhodnuti spravnych orgdnov a vysledok kauzy zavisi od
toho, ¢i spravny orgéan zakon dodrzal alebo nie. Na tejto skutoCnosti, ktoru musi std zistit’ v sulade s
dispozicnou a koncentracnou zasadou vo vztahu k Zalobe a Zzalobcovi, neméze ni¢ zmenit' argumentécia
pribratého castnika konania a § 250 ods. 1 O.s.p. je vo vztahu k pribratému ucastnikovi potrebné
vykladat’ tak, Ze ide predovSetkym o zabezpeCenie prava takéhoto ucastnika, byt informovany o
pripadnej zmene v jeho pravach a povinnostiach, ktora moéze byt spdsobend pripadnym zruSenim
rozhodnutia spravneho organu. Z uvedeného dovodu krajsky sud ani nepozadoval od pribratého
ucastnika pisomné stanovisko k veci, toto bolo podané z jeho vlastnej iniciativy a v podstate
argumentaciu v iom obsiahnutu ani nezohl'adiioval pri rozhodnuti.

II.

Proti uvedenému rozsudku v casti vyroku III. o trovach konania pribratého ucastnika podal pribraty
ucastnik v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) zmenil
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/116/2011-85 zo dna 24.10.2012 v napadnutej
Casti a pribratému ucastnikovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 1.111,81 € a nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 161,75 €. Pripadne, aby najvys$si sud rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/116/2011-85 zo dia 24.10.2012 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil prvostupiiovému
sudu na d’alSie konanie.

Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze nepriznanie prava na nahradu trov konania pribratému ucastnikovi je
porusenim zdkladného principu sudneho konania, a to principu rovnosti ucastnikov. Tento princip
vyjadruje tu skutoCnost,, ze Gcastnici konania musia stat’ pred sidom v rovnakom postaveni bez toho,
aby bola jedna alebo druha strana akokolvek procesne zvyhodnena. Poukézal na ¢l 12, &l. 47 Ustavy
Slovenskej republiky, ako ajna ¢1. 37 Listiny zakladnych prav a slobod a § 18 O.s.p. V zmysle § 93 ods.
4 O.s.p. ma vedlaj$i u€astnik konania rovnaké pradva a povinnosti ako ucastnik konania. Pribraty
ucastnik ma rovnako ako tc€astnik konania pravo dat’ sa zastupovat, ako ma aj prdvo na nahradu trov
konania, ktora je sucast'ou zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost’ u¢astnikov v konani. Vyklad
prvostupiiového stdu vo vztahu k § 250 ods. 1 O.s.p. povazuje pribraty ucastnik za nespravny, pricom
ma za to, ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ § 93 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. Hoci ma
preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov samostatnu povahu a je Specifickym konanim,
osobitne upravenym v piatej Casti O.s.p., na rieSenie otdzok sa primerane pouziji ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti O.s.p. (najmé § 137 - § 141, § 146, § 149, § 151 O.s.p.). Vzhladom na uvedené ma
za to, Ze aj v spravnom sudnictve je mozné v otazke nahrady trov konania primerane pouzit’ v§eobecnii
zasadu uspesnosti u¢astnika v konani.

Pribraty ucastnik konania vyuzil svoje zdkonné pravo vyjadrit' sa, ustanovené v § 123 O.s.p. a vyjadril
sa k zalobe, ako aj k navrhnutym dékazom, nakol’ko to povazoval za potrebné. Aj napriek skuto¢nosti,
ze prvostupiiovy sud nevyzval pribratého ucastnika, aby sa vyjadril a rovnako nevzal do uvahy jeho
argumentaciu, nie je to skuto¢nost’, ktora by bola rozhodujica pre postdenie otazky, ¢i trovy pribratého
ucastnika boli alebo neboli tc¢elne vynalozené.

III.

Zalobca ani Zalovany sa k podanému odvolaniu pribratého u¢astnika nevyjadrili.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stdu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani pribratého ucastnika (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie pribratého ucastnika voé¢i vyroku III.
napadnutého rozsudku nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je postudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu o nepriznani nahrady



trov konania pribratému ucastnikovi konania s ohl'adom na ustanovenic § 250k O.s.p. a uspech v
konani. Senat najvyS$Sieho sidu tu poukazuje na svoje skor§ie rozhodnutie sp. zn. 5Szp/14/2011 zo dina
24.11.2011.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt ndhradu trov konania. Mo6Zze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje stid o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca tGspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému
priznd pravo na uplnu alebo Ciasto¢nu nahradu trov konania; moéze tiez rozhodnut’, Ze sa nédhrada trov
celkom alebo sCasti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania uspesného Zalobcu a v
odseku 1 v podstate vylucuje primerané pouzitic § 142 O.s.p., hoci uspech v konani sa u Zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 O.s.p.

Pravo na rozhodnutie o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23.
septembra 1997) je tieZ ratione materiac obsahom zakladncho prava na sidnu ochranu podla €1 46 ods.
1 Gstavy (pozri blizSie Nalez Ustavného stidu SR III. US 212/09-26).

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nadhradu trov konania mozno priznat’ len uspeSnému zZalobcovi.

Nemoznost’ priznania nahrady trov konania uspe$nému zalovanému, resp. ucastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podl'a § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p., by sice mohla byt’ chapané ako narusenie
zasady rovnosti u¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za sti€asnej pravnej Upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druhda O.s.p. do konania pribrat, hoci zalobca jeho pribratic do konania sam ovplyvnit’
nemohol.

V tejto stivislosti mozno poukazat’ napr. na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
I1. US 56/05 z 22. juna 2005, podla ktorého ,,aj Giprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najma
v Obc¢ianskom sudnom poriadku uréuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pristup k sudnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ¢&i
ucastnik konania m4 alebo nemd vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto zakladného
prava bez ohladu na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a
nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu (&1. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze
uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez zretela na jeho postavenie v konani, neutrpel
materialnu ujmu v désledku platenia trov konania, za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol uspeSny
s uplatnenim svojho procesného stanoviska a dosiahol, Ze sa navrh alebo zaloba proti nemu pravoplatne
zamietli alebo dosiahol procesny uspech inym zdkonom dovolenym spdsobom®.

Wchadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad rozhodovania o trovach konania v spravnom
sudnictve, Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu v napadnutej ¢asti vyroku III.
o néhrade trov konania pribratého ucastnika potvrdil. Pribratému tc€astnikovi konania ani Zalobcovi s
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Wys§sie
uvedeny postup je v sulade s judikatirou Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (napr. rozsudky
najvyssieho sudu sp. zn. 3Sz£/2/2010, 3Sz£/18/2012, 5S20/230/2010, 5Szh/3/2010, 3Szp/14/2012).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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