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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému Ing. E. J. a spol. pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. prerokoval na
verejnom zasadnuti konanom 24. januara 2013 v Bratislave dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februara 2012 sp. zn. 4 To
4/12 a podl'a § 386 ods. 1, § 386 ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze napadnutym uznesenim

bol poruseny zakon

z dovodu § 371 ods. 1 pismena ¥ Tr. por. v ustanoveni § 193 ods. 1 pismena c/ Tr. por.
v prospech obvinenych

Ing. EEJ,E. J,H H aP. Z.

Napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februara 2012 sp. zn. 4 To 4/12 bola podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta st'aznost’ krajského prokuratora v Banskej Bystrici proti uzneseniu
Okresného sudu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2011 sp. zn. 1 T 100/11, ktorym okresny sud pri
predbeznom prerokovani obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie §
215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stthanie proti Ing. E. J., E. J., H. H. a P. Z. pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zék., s poukazom na § 138



pism. i/ Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe tak, ze

Ing. E. J. v ¢asovom obdobi najneskdr od mesiaca oktéber roku 2008 do 24. 2. 2011, so zamerom
neopravnene uplatiiovat’ odpocet dane z pridanej hodnoty, na zaklade predstierania opakovaného predaja
nehnutelnosti a sti¢asného zvySovania kupnych cien a zadovazit’ si tak neopravneny financny prospech,
vytvoril s pomocou E. J., H. H., P. Z., ako aj d’alsich osdb, zoskupenie obchodnych spolo¢nosti takym
sposobom, Ze im prostrednictvom spolo¢nosti, predmetom podnikania ktorych boli sluzby spojené so
zakladanim a naslednym predajom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zabezpecil s ich sthlasom ktipu
100% obchodnych podielov v takychto spolo¢nostiach, ktoré boli registrované na prislusnych danovych
uradoch ako platitelia dane z pridanej hodnoty, konkrétne

v mesiaci november roku 2009 E. J. od spolo¢nosti E., s. r. 0., T. XX, Bratislava, obchodny podiel v
spolo¢nosti J., s.r.0., Q.. XX, Bratislava, ICO: XX XXX XXX (dalej len J., s.r.0.),

v mesiaci november roku 2009 H. H. od spolo¢nosti B., s. r. 0., D. XX, Banské Bystrica, obchodny
podiel v spolo¢nosti B., s. r. 0., D. XX, Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX, néasledne premenovanej
na L., s.r.o., J. XX, Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX (dalej len L., s.r.0.), v pricbehu mesiacov
marec - april roku 2010 P. Z. v spolo¢nosti P, s. r. 0., P. XX/B, Bratislava, prostrednictvom Ing. E. P.,
bytom C. P, E. XXXX/X (dalej len Ing. E. P.), obchodny podiel v spolo¢nosti E., s.r.0., P. XX/B,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX (dalej len E., s.r.0.), ktoré spolo¢nosti fakticky sam obchodne viedol,
¢o bolo ich konatelom od zaCiatku zrejmé, ked’ze ich vlastné konanie za predmetné spolocnosti bolo
obmedzené iba na podpisovanic zmliv, schvalovanie faktur, podpisovanie a podavanie danovych
priznani, v§etko podla priamych alebo sprostredkovanych pokynov Ing. E. J., ktory zosulad’oval ich
¢innost’, vyhotovil tiez kipno - predajné zmluvy, predmetom ktorych boli prevody nehnutelnosti
vedenych:

Spravou katastra Nové Zamky na LV ¢. XXXX, k. u. J. (rodinny dom, zastavané plochy a nadvoria) a
na LV ¢. XXXX, k. 0. Q. (ornd péda) medzi spolocnostami L., a.s., T. X, Bratislava - Staré mesto,
ICO: XX XXX XXX (dalejlen L., a.s.) a J. s.r.o. zo dita 30.11.2009 za kapnu cenu 238.000,-€ a medzi
spolo¢nostami J., s.r.o. a L., s.r.o. zo dna 23.03.2010 za ktipnu cenu 249.900,-€, Spravou katastra
Brezno na LV ¢. XXXX, k. 0. T. (rodinny dom, zastavené plochy a nadvoria), medzi spolo¢nost’ami L.,
a.s. a J., s.r.o. zo dia 30.11.2009 za kapnu cenu 197.000,-€ a medzi spolo¢nostami J., s.r.o. a E.,
s.r.0. zo dia 28.04.2010 za kipnu cenu 252.280,-€,

a zaroven na podklade uvedenych zmliv zabezpecil vyhotovenie faktir v spolo¢nosti L., a.s., ¢.
XXXXXXXXX zo dnha 30.11.2009 na sumu 238.000,-€, z toho DPH vo vyske 38.000,-€ a ¢.
XXXXXXXXX zo dna 30.11.2009 na sumu 197.000,-€, z toho DPH vo vyske 31.453,78 €

a v spoloc¢nosti J., s.r.o., ¢. XXXXXXXX zo dia 23.03.2010 na sumu 249.900,-€, z toho DPH vo
vyske 39.900,-€, ¢. XXXXXXXX zo dna 28.04.2010 na sumu 252.280,-€, z toho DPH vo vyske
40.280,-€,

nasledne uvedené zmluvy predlozil na podpisanie E. J., konatelovi J., s.r.o., H. H., konatelovi L., s.r.0.
a P. Z., konatelovi E., s.r.0., ktori vykonavali funkciu Statutarnych zastupcov predmetnych spolo¢nosti
formalne, postupujuc vzdy podla pokynov Ing. E. J., tito faktury dali zauctovat do uctovnictva
jednotlivych spolo¢nosti, na zaklade ktorych uc¢tovnici zabezpeceni Ing. E. J.,

spolo¢nost’ E., s.r.o0., S. XX, Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX (dalej len E., s.1.0.) pre J., s.tr.0.,
spolo¢nost’ P., s.r.0., R. X, Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX (dalej len P., s.r.0.) pre L., s.t.0.,
spolo¢nost’ 1., s.r.0., Q. XXXX/X, Dolny Kubin, ICO: XX XXX XXX (dalej len 1., s.r.0.) pre E., s.r.0.
prostrednictvom Ing. E. P., vypracovali daflové priznania k dani z pridanej hodnoty:

spolo¢nosti J., s.r.o., v tom Case Stvrtro¢ného platcu DPH, za zdanovacie obdobie 4. $tvrtroku 2009,
1. Stvrtroku 2010 a 2. Stvrtroku 2010, ktoré podpismi schvalil konatel’ E. J. a predlozil Danovému
uradu Bratislava II.,

spolo¢nosti L., s.r.o., Stvrtro¢ného platcu DPH, za zdaiovacie obdobie 1. Stvrtroku 2010, ktoré
podpisom schvalil konatel H. H. dna 21.04.2010 a predlozil Daniovému tirad Banska Bystrica 1 dia
23.04.2010, v ktorom uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 39.900,-€ podla
ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty upravujiiceho pravo
na odpocitanie dane na zaklade vy$Sie uvedenej faktary prijatej od platitela dane, vedomy si toho, Ze
zdanitelné plnenie bolo len predstierané, pricom uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
spolo¢nosti L., s.r.o., bol zo strany Daiového turadu Banska Bystrica [ vyplateny dia 25.02.2011, ¢im



tymto konanim sposobili Skodu Slovenskej republike zastupenej Daftiovym tradom Banska Bystrica I vo
vyske 39.900,-€,

spolo¢nosti E., s.r.o., Stvrtro¢ného platcu DPH, za zdaiovacie obdobie 2. Stvrtroku 2010, ktoré
podpisom schvalil konatel P. Z. dina 22.07.2010 a predlozil Danovému tradu Bratislava 11 dina
28.07.2010, v ktorom uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 40.280,-€ podla
ustanovenia §51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty upravujiceho pravo
na odpocditanie dane na zaklade vy$Sie uvedenej faktary prijatej od platitela dane, vedomy si toho, Ze
predmetné zdaniteIné plnenie bolo len predstierané, pricom uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty spoloc¢nosti E., s.r.o. bol zo strany Danového tradu Bratislava 11 vyplateny dna 04.02.2011,
¢im tymto konanim spdsobili Skodu Slovenskej republike zastipenej Datovym tradom Bratislava I vo
vyske 40.280,-€.

Okresny sud v Banskej Bystrici svoje rozhodnutie, ku ktorému dospel pri predbeznom prejednani
obzaloby, ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom oprel o tvrdenie, ze chyba v danom pripade
neopravnenost’ uplatnenia naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty a vychadzal z rozhodnutia
Danového riaditel'stva SR Banska Bystrica ¢. 1 /221/18026-96956-2011/990325-r zo dna 26. septembra
2011, ako odvolacieho organu, potvrdzujiceho prvostupniové rozhodnutie Daitiového uradu Banské
Bystrica I z 18. februara 2011, ktorym spravca dane ur¢il nadmerny odpocet v sume 39.900,- Eur, a
ktory sa neodliSuje od dane uvedenej v danovom priznani za zdanovacie obdobie 1. $tvrtroku 2010,
pricom dévodom takého rozhodnutia bolo, ze spravca dane danovou kontrolou nezistil poruSenia
ustanoveni zdkona o dani z pridanej hodnoty. Sud konS$tatoval, ze z obsahu spisu a zabezpecenych
dokazov nevyplyva, ze by sa malo jednat o fiktivny tovar a nemal preukazany podvodny umysel zo
strany obvinenych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol st'aznost’ prokuratora uviedol, ze
sa stotoziiuje s pravnymi zavermi prvostupnového sudu a v prvom rade poukazal na uz vyssie citované
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky tykajiceho sa firmy L., s.r.o., v ktorom
rozhodnuti sa konstatuje, ze Danovy tirad Banska Bystrica I spravne ur¢il nadmerny odpocet DPH v
sume 39.900,- Eur, ktory sa neodliSuje od dane uvedenej v dailovom priznani za zdanovacie obdobie I.
Stvrtroku 2010 v sume 39.900,- Eur.

V druhom rade krajsky sud poukézal na Nalez Ustavného sidu SR zo 14. decembra 2011 sp. zn. 1. US
316/2011, ktorym bolo rozhodnuté, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. aprila 2011 sp.
zn. 2 Tpo 20/11 a Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. marca 2011 sp. zn. 0Tp 54/11,
ktorymi rozhodli o ziadosti obvineného Ing. E. J. o prepustenic z vdzby na slobodu, porusili jeho
zékladné pravo na osobnu slobodu podl'a ¢lanku 17 ods. 5 Ustavy SR a pravo na slobodu a bezpe¢nost’
podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podrl’a tohto nalezu pri oboch alineach skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 Tr. zak. uvedeného v § 86 pism. e/ Tr. zak. rovnako plati, ze dodato¢nym zaplatenim dane
(dodato¢nym splnenim si danovej povinnosti) su splnené zakonné podmienky ucinnej Iitosti, a to bez
ohl'adu na prvoplanovost’ alebo druhoplanovost’ tejto povinnosti. Inak povedané, ak podla vtedy u¢innej
upravy § 277 ods. 1 Tr. zak. pachatel’ v zdkonom stanovenom case vrati vyplateny dailovy preplatok,
doslo v kone¢nom dosledku (druhoplanovo) k dodatocnému zaplateniu splatnej dane, a teda k naplneniu
ustanovenia § 86 pism. ¢/ Tr. zak. o ucinnej Iitosti vo vztahu k trestnému ¢inu neodvedenia dane a
poistného.

Napokon krajsky std uzavrel, Ze je viazany ustavnym vykladom Ustavného stidu Slovenskej republiky
vo vztahu k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. a § 86 pism. e/ Tr. zak.,
a preto povazuje rozhodnutie prvostupiiového sudu za suladné so zdkonom.

K tomu treba dodat’, ze zo spisového materidlu mozno zistit, ze manzelka obvinené¢ho Ing. E. J., D. J.
prikazom na uhradu zo dna 8. marca 2011 zaslala na t¢et Daflového uradu Banskd Bystrica I sumu
39.900,- Eur a na ucet Danového tradu Bratislava II sumu 40.280,- Eur. Bolo to v ¢ase, ked sa



obvineny Ing. E. J. nachadzal vo vizbe a zaplatenim tychto sum sa aj argumentovalo v Ziadosti o
prepustenie z vizby a Ustavny sud SR vyéital vieobecnym stidom, Ze to nebrali do uvahy ako
skuto¢nost’ dodato¢ného splnenia dafiovej povinnosti, teda vratenia uz vyplateného nadmerného odpoctu
DPH a splnenia zakonnych podmienok t¢innej itosti podl'a § 86 pism. e/ Tr. zak.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky z dovodu § 371 ods. 1 pismena i/ Tr. por. vo vzt'ahu ku vSetkym obvinenym s tym, ze podla
jeho nazoru v konani, ktoré tomuto uzneseniu predchéadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 277
ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. a v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v prospech obvinenych
Ing. E.J.,E. J,H H aP. Z.

Generalny prokurator v dovolani uviedol, Ze zavery odvolaciecho stidu st vzijomne rozporné. Ak
pokladal odvolaci sud za spravne rozhodnutie prvostupiiového sudu opierajuice sa o rozhodnutia
danovych uradov, Ze predmetné konanie nie je trestnym ¢inom, bolo zamietnutie st'aznosti prokuratora
procesne spravne. Ak vSak zaroven krajsky sud v danom rozhodnuti doévodil zanikom trestnosti
predmetnych skutkov v doésledku ucinnej Iitosti dodato¢nym vratenim vyplateného nadmerného
odpoctu dane, nezakladala tato skutocnost’ dovod zastavenia trestného stthania podla § 244 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ale s poukazom na ustanovenie §
215 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Dovolatel’ v§ak vyslovil nazor, na zaklade dokazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania, ze
dovod na zastavenie trestného stthania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda z dévodu, Ze konanie
obvinenych nie je trestnym ¢inom, nebol vébec dany. Poukazal na to, ze trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 Tr. zak. nie je trestnym ¢inom s blanketovou skutkovou podstatou, t. j.
neodkazuje priamo na danové zakony. Pri trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného je otazka tykajica
sa uplatneného naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty ako aj rozsah tohto uplatnenia a vyplatenie
odpoctu dane otdzkou viny. Preto bolo potrebné v trestnom konani posudit’ tito otazku samostatne, aj
ked prislusny organ o danovej povinnosti i o vySke dane uz pravoplatne rozhodol (§ 7 ods. 1 Tr. por.).
V tomto smere poukazal aj na prislusnu judikataru slovenskych stdov, v zmysle ktorej sud rozhodujuci
v trestnom konani posudzuje tuto otazku samostatne a to aj v pripade, ak prislusny orgén o danovej
povinnosti i o vySke dane uz pravoplatne rozhodol. Samotné rozhodnutie tohto organu berie std do
uvahy a hodnoti ho pri svojom rozhodovani rovnako ako kazdy iny dokaz v ramci vol'ného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Danové konanie podl'a zdkona o sprave dani ma povahu spravneho
konania a dokazovanie v iom je volnejSie a uzSie v porovnani s dokazovanim v trestnom konani. Preto
aj vysledky, ku ktorym dospel dafiovy organ, nemozno bez d’al§icho preberat’ do trestného konania a iba
na zaklade nich rozhodovat’ o trestnosti ¢inu.

Protipravnost’ konania obvinenych obzaloba videla v tom, Ze predmetné zmluvy, ktoré tvorili zaklad pre
uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty, boli uzavreté s t¢elom obist’ zakon. Takéto
zmluvy st v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné a v takom pripade zékonna
podmienka na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty ani nemohla byt splnend, lebo zdanitelné
plnenie nebolo uskutocnené. S touto argumentdciou sa krajsky sud vo svojom uzneseni vdbec
nevyrovnal a nie je zrejmé, z ¢oho vyvodil nepochybny zdver o tom, Ze predmetny skutok nie je
trestnym c¢inom, ked'ze doévody o opravnenosti naroku na nadmerny odpocet dane obmedzil len
odkazom na rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky. Z pohladu obzaloby sa takéto
rozhodnutie javi ako arbitrarne. Spravcovia dane pri dafiovych kontrolach mali sice k dispozicii vSetky
potrebné listinné doklady, ktoré boli z formalneho hl'adiska spréavne, avSak redlne okolnosti predmetnych
obchodov zostali pred nimi utajené.

NavySe generalny prokurator podotkol, Ze predmetom obzaloby boli dva c¢iastkové utoky, no v
napadnutom rozhodnuti bolo poukazované len na rozhodnutia dafovych tradov tykajiice sa nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty uplatnené¢ho spolo¢nostou L., s.r.o. vo¢i Datiovému uradu Banska
Bystrica I za zdaiovacie obdobie 1. Stvrtroku 2010. Whodnotenie uplatnenia nadmerného odpoc¢tu dane
z pridanej hodnoty spolo¢nost'ou E., s.r.0. vo¢i Danovému tradu Bratislava 11 za zdafiovacie obdobie 2.



Stvrtroku 2010 bolo Gplne opomenuté.

Generalny prokurator nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, ze z obsahu spisu a zabezpecenych dokazov
nevyplyva, ze by malo ist’ o fiktivny tovar. V tejto suvislosti poukazal na vypoved obvinené¢ho Ing. E. J.
z 11. aprila 2011, ktory uviedol, Ze eSte v Case, ked’ nehnutelnost’ patrila spolo¢nosti L., a. s., v zdujme
bezpednosti dom zburali z dévodu jeho havarijného stavu; potom v§ak bol eSte predany spolo¢nosti J.,
s.r.o. a nasledne spolo€nosti L., s.r.o. Podl'a jeho nazoru aj z prejavov obvinenych, ktori sa domahali
zastavenia trestného stithania z dévodu vratenia vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej
hodnoty, vyplyva, Ze si uvedomovali protipravnost’ svojho predchadzajuceho konania a vykonali kroky,
o ktorych boli presved¢eni, Ze maji za nasledok zanik trestnosti takého konania.

Dovolatel’ vy¢ital krajskému sudu, Ze pokial’ tento argumentoval i nalezom Ustavného studu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého boli v danom pripade splnené podmienky ucinnej Iitosti podla § 86 pism. e/
Tr. zak., potom z dovodu zéniku trestnosti by malo byt trestné stthanie proti obvinenym zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a nie podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Uvedené dovody
zastavenia trestného stihania st diametralne odlisné a zasadne menia postavenie obvinenych. Pokym v
pripade zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa predpoklada, ze obvineni
svojim konanim nenaphili zdkonné znaky trestného Cinu, pri zastaveni trestného stthania podla § 215
ods. 1 pism. h/ Tr. por. sa vychadza z toho, Ze u obvinenych boli splnené vsetky podmienky trestnej
zodpovednosti za inkriminovany trestny ¢in, vratane zavinenia, avSak trestnd zodpovednost’ zanikla az
neskdr a po splneni podmienok ucinnej Iitosti, to znamena po vrateni preplatku dafovému aradu. V
pripade zastavenia trestného stthania z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. su danové trady
povinné vyplatit' opdtovne nadmerné odpocty tomu, kto ich uhradil, zatial' ¢o v pripade zastavenia
trestného stithania z dovodu wc¢innej I'itosti danovym uradom patria nadmerné odpocty dane vratené
obvinenymi (ostavaju $tatu).

Generalny prokurator sa v§ak domnieva, Ze aj pokial’ ide o otdzku u¢innej Iitosti ako dévodu zaniku
trestnosti, nebolo dostato¢ne podlozené, ¢i skutoCne i§lo o vratenie nadmerného odpoctu dane, lebo
platby, ktoré boli pripisané na ucet Danového uradu Bratislava II a Danového tiradu Banska Bystrica I,
neboli identifikované vyziadanymi dodato¢nymi daiiovymi priznaniami a na Daflovom urade Bratislava I1
sumu 40.280,- Eur eviduji ako preplatok danového subjektu E., s.r.o., ked’Ze neeviduji ziadny predpis
ani platobny rozkaz, na zéklade ktorého bola tito suma uhradena.

Okrem toho dovolatel poznamenal, Ze hoci obvineny P. Z. do vySetrovacicho spisu sice dolozil
dodato¢né danové priznanie za spolocnost’ E., s.r.o. za 2. Stvrtrok 2010, v skuto¢nosti toto daiové
priznanie, v rozpore s jeho tvrdenim, nebolo doru¢ené spravcovi dane. NavySe aktivitu vyvijal len
obvineny Ing. E. J., resp. jeho manzelka, pokym bol vo vézbe, ale ostatni obvineni ostali uplne pasivni.
Preto predmetom dokazovania mala byt aj td okolnost, ¢i u vSetkych obvinenych doslo ku konaniu,
ktoré by mohlo byt’ vyhodnotené ako dostato¢né na naplnenie zakonnych podmienok G¢innej Iatosti.

Z vysSie uvedenych dbévodov generalny prokurator navrhol vyslovit poruSenie zakona napadnutym
uznesenim v ustanoveniach na zaCiatku uvedenych v prospech vSetkych obvinenych a napadnuté
rozhodnutie zrusit, zrusSit' aj jemu predchadzajice uznesenie Okresného stidu v Banskej Bystrici a
prikazat’ Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrili obvineni Ing. E. J., H. H. a P. Z..

Obvineny Ing. E. J. navrhol dovolanie zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por., lebo podla jeho nazoru
prvostupiiovy ako aj odvolaci sud postupovali spravne, pokial’ konanie zastavili z dévodu, ze skutok nie
je trestnym &inom, ked’ze skutok uvedeny v obZalobe nenapliia znaky Ziadneho trestného &inu. Popis
skutku neobsahuje Ziadnu skuto€nost’, na zéklade ktorej by sa dalo dospiet’ k zaveru o neopravnenosti
uplatnenia naroku na odpocet DPH. Tento nedostatok sa podla neho pokusil napravit' prokurator v
odovodneni dovolania tym, ze kipne zmluvy oznacil za absolutne neplatné z dévodu, Ze boli uzavreté za



ielom obist’ zakon, ¢o viak je v rozpore so skutoénym stavom veci. Dalej namietal, Ze dovolatel’ sa
zaoberal hypotetickymi dosledkami zastavenia trestného stihania z dovodu ucinnej Iitosti, aj napriek
tomu, ze z tohto dovodu k zastaveniu trestného stihania nedo$lo a dovolanie nie je mozné voci
odovodneniu uznesenia odvolacicho sudu, ale len vo¢i vyroku uznesenia.

Obvineny H. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ziadne protipravne konanie v smere obzaloby
on nerealizoval a spravne bolo vo¢i nemu zastavené trestné stithanie pre zalovany zloCin, pretoze
neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie dani je také uplatnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom
upravujucim daii z pridanej hodnoty a spravca dane dafiovou kontrolou nezistil porusenie ustanoveni
zakona o dani z pridanej hodnoty. V dodatku vyjadrenia k tej ¢asti dovolania, v ktorej sa uvadza pasivita
obvinenych v otazke vratenia nadmerného odpoc¢tu dane uviedol, ze ihned’ ako bol vydany platobny
vymer dafiového uradu na pripisanie ¢iasky 39 900 Eur na ucet L., s.r.o. v Banskej Bystrici, reagoval na
to odvolanim na Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, avS§ak rozhodnutie prvostupiiového organu
bolo potvrdené, pricom on doslova ziadal, aby sa vo veci nekonalo az do skoncenia trestnej veci. Tym
chcel zdoraznit, ze sa nespraval tak, aby zavadzal ¢i uz dailové organy alebo organy ¢inné v trestnom
konani. Na verejnom zasadnuti dovolacicho sudu navrhol dovolanie generdlneho prokuratora z
uvedenych doévodov zamietnut. Dodal, Zze pokial’ administrativny organ rozhodol o tom, ¢o v danom
pripade nie je protipravnym konanim, tak nemozno opacne rozhodnut’ v trestnom konani, ak danovy
urad konstatoval, Ze odpocet dane bol vymerany spravne. Nemohlo preto dojst’ k spachaniu trestného
¢inu, pretoZe na trestnost’ ¢inu sa vyzaduje jeho protipravnost.

Obvineny P. Z. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze na vietky skuto¢nosti, o ktoré sa opiera
dovolanie, reagoval odvolaci sid a zavery generalneho prokuratora nie si spravne, nedoslo teda k
poruseniu zakona v prospech obvineného. Navyse nie je dany dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., lebo spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci siid nemdze skimat’ a menit’.
Podané dovolanie pritom namieta prave zisteny skutok a stavia na predpoklade inych skutkovych
zaverov, nez o aké sa opieral sud prvého stupiia a odvolaci sud. Dodal, ze daniova kontrola nezistila na
strane spolo¢nosti E., s.r.0. Ziadne nedostatky. V danej veci doslo k uskuto¢neniu zdanitel'ného plnenia a
k dodaniu tovaru v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty, ¢oho priamym potvrdenim st kiipne
zmluvy a osobitne rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti.

Osobitne poukazal na to, ze v danej veci nejde o trestny ¢in aj preto, Ze pod tlakom nezdkonne vedeného
trestného stthania bola suma nadmerného odpoc¢tu uhradena zo strany manzelky jedného z obvinenych a
tato okolnost’ znamend zanik trestnosti ¢inu. Zmysel ustanoveni Trestného zdkona o ucinnej Iutosti
nemozno vykladat’ tak, ako sa snazi dovolatel, lebo tym popiera vlastny zmysel a Gcel tohto inStitutu
vymedzeného v paragrafe 86 pism. ¢/ Tr. zak. V tomto smere sa s reakciou dovolatel'a dostato¢ne
podrobne a logicky vysporiadal Krajsky sud v Banskej Bystrici a Ustavny siid Slovenskej republiky v
jeho naleze, ktory bol vydany priamo v danej veci, priCom princip pravnej istoty zavézuje kazdého
uvedené zavery vyslovené ustavnym sudom reSpektovat’. Poznamenal, Ze konanie jedného z obvinenych
smerujice k naplneniu podmienok zaniku trestnosti ¢inu sposobuje zanik trestnosti ¢inu ako celku aj vo
vztahu k ostatnym obvinenym.

Z uvedenych dévodov obvineny P. Z. navrhol dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’. Na verejnom zasadnuti dovolacieho stidu s poukazom na tieto
doévody navrhol dovolanie generalneho prokuratora zamietnut'.

Obvineny E. J. na verejnom zasadnuti dovolacieho sidu prostrednictvom svojho obhajcu navrhol
dovolanie generalneho prokuratora zamietnut, lebo nie su splhené doévody dovolania. Navyse
poznamenal, ze ak by sa dovolaniu generalneho prokuratora vyhovelo, sud by neopodstatnene zasiahol
to ¢innosti administrativneho organu, v tomto pripade danového turadu, ktory vo veci rozhodol, ze
nedoslo k poruSeniu ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty a sud by tak porusil ¢lanok 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatuje, Ze dovolanie je



pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou, v lehote a predpisanym
sposobom (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), pricom boli spinené aj d’alSie podmienky dovolania podl'a §
372 az § 374 Tr. por. Dovolaci sud preto urcil verejné zasadnutie na prerokovanie dovolania a v zmysle
§ 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so zameranim na dévod dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., uvedeny v dovolani, ako aj s ohl'adom na § 374 Tr. por. a zistil, Ze zakon bol
poruseny napadnutym uznesenim krajského sudu v prospech vSetkych obvinenych v ustanoveni § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., lebo neboli splnené podmienky na zamietnutie staznosti prokuratora proti
uzneseniu prvostupnového sudu.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je dovodna.

Podla § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sa nemo6ze zaoberat skutkovymi otdzkami do tej miery, ako je to
naznacené v dovolani, teda v podstate hodnotenim ddkazov, ktoré z vykonanych dokazov svedCia pre
dovodnost’ obzaloby a preco st zavery sudov z tohto pohl'adu neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak musi konStatovat, Ze zastavenie trestného stihania pri
predbeznom prejednani obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dovodu uvedeného v § 215 ods.
1 pism. b/ Tr. por. prichadza do uvahy, ak vykonané dokazy v pripravhom konani vedu k
jednoznacnému zaveru, Ze sa sice skutok stal, a teda nie je dovod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a zaroven, ze z vykonaného dokazovania je nad akukol'vek pochybnost’
jasné, ze skutok ako celok nie je trestnym ¢inom pre nenaplnenie vSetkych znakov zalovaného trestného
¢inu z hladiska objektivnej stranky a v ramci nej protipravnosti ¢inu i subjektivnej stranky a pricinnej
suvislosti medzi nimi.

V pripade roznosti alternativ o danych otazkach je nutnost'ou prerokovanie veci na hlavnom pojednavani,
kde az po vykonani a vyhodnoteni dokazov zakonu zodpovedajicim spésobom prinaleziacom hlavnému
pojednévaniu je mozné uzavriet otdzku preukdzania, ¢i sa skutok stal a ak st o tom pochybnosti,
rozhodnut’ podla § 285 pism. a/ Tr. por. a ak nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, potom
zodpovedat’ nasledujicu otazku, ¢i je skutok aj trestnym ¢inom, alebo trestnym ¢inom nie je a z akého
dovodu.

V predmetnom pripade okresny stid vychadzal z toho, Ze sa skutok bez akychkol'vek pochybnosti stal,
mal pritom na mysli skutok v jeho celom rozsahu, ako je uvedeny v obzalobe, ale konstatoval, Ze tento
skutok nie je trestnym ¢inom pre neexistenciu jeho protipravnosti. Je pritom evidentne zrejmé, ze
nedostatok protipravnosti skutku vyvodzoval z rozhodnutia Danového riaditel'stva SR z 26. septembra
2011, ktoré preskimavalo rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica I tykajiceho sa nadmerného
odpoctu dane firmy L., s.r. 0. v sume 39.900,- Eur, ale nijako nerozobera d’al§iu ¢ast’ skutku obzaloby.

Rozhodnutia stidov prvého i druhého stupnia v§ak musia byt konzistentné a musi byt’ z nich jednoznacne
zrejmé, ze bol vyCerpany cely skutok pri jeho pravnom posudeni. V danom pripade, ¢i sa skutok v
celom rozsahu stal a ¢i ako celok vykazuje alebo nevykazuje znaky urcitého trestného cinu. Pri
rozhodnuti sudu druhého stupnia o opravnom prostriedku, ktorym bol opravny prostriedok zamietnuty
ako nedovodny, musi byt’ tiez zrejmé, ze dovod, pre ktory sa nadriadeny sud stotozituje s rozhodnutim
sudu prvého stupiia je totozny s dovodom zakladajicim vyrok rozhodnutia prvostupiiového stdu. V
predmetnom pripade tak tomu nie je, lebo krajsky sud argumentuje inymi dévodmi pre zastavenie
trestného stihania, nez na zaklade ktorych rozhodol okresny std, poukazujuc na viazanost pravnym
nazorom Ustavného sudu SR v otézke zaniku trestnosti ¢inu z dovodu G&innej Iatosti podla § 86 pism.
e/ Tr. zak. (v jeho zneni pred novelou zdkonom ¢. 246/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 334/2012 Z. z.) a
zaroven nie je celkom zrejmé, €i toto sa vztahuje len na druhu Cast skutku, ktorou sa okresny sud



nezaobera v odévodneni svojho rozhodnutia alebo na cely skutok.

V predmetnom pripade sa skutok uvedeny v obzalobe skladd z dvoch relativne samostatnych utokov,
pri¢om kazdy z nich osobitne by z hladiska objektivnej stranky trestného &inu napiiial jeho znaky podl'a
pravnej kvalifikacie uvedenej v obzalobe. Prvostupniovy std sa vSak s otazkou nedostatku protipravnosti
¢inu vyrovnal len ¢o do prvej ¢asti skutku a druha ostala nevysvetlena a rozhodnutim krajského stdu
ostala tato otdzka eSte viac zahmlena, ked’ krajsky sud konStatoval, Ze sa stotoZziuje so zavermi
prvostupniového sudu, ale zaroveil argumentoval pravnym ndzorom, ktory sa tyka zaniku trestnosti ¢inu.

Pri zaniku trestnosti ¢inu na zaklade ucinnej l'atosti je predpokladom zistenie, Zze skutok mal v ¢ase jeho
spachania znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, a teda
neprichddzalo by do uvahy pri predbeznom prejednani obzaloby zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ale podl'a iného ustanovenia a to § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por., aj s inymi
dosledkami pre obvinenych, vzhladom na to, ze dodatoéne dafiovému uradu vratend Cciastka
neopravnene uplatneného naroku na vratenie dane sa stdva sti¢astou majetku Statu.

Preto krajsky stid sa mal v prvom rade na zaklade, minimalne v rozsahu vyS$Sie uvedeného,
opodstatnenej staznosti prokuratora, zaoberat’ tym, ¢i v obidvoch jeho castiach skutok ako celok nie je
trestnym ¢inom a toto nalezite vyargumentovat. Pritom treba podotknut’, ze vSetky otazky spojené s
posudzovanim skutku ako dafiového trestného ¢inu si musi zodpovedat’ sud sam, bez nejakej viazanosti
na postoj daiiového tradu. Jeho rozhodnutie, stanovisko, ¢i vyjadreniec moze byt len jednym z dokazov,
ktory ma brat’ sud do tivahy. Len ak by zéaver, Ze skutok ako celok nie je trestnym ¢inom, bolo mozné
na podklade existujicich dokazov uz pri predbeznom prejednani obzaloby, bez ich vykonania na
hlavhom pojednavani a vyhodnoteni tak, ako je to predpisané pre hlavné pojednavanie, vydat’
rozhodnutie o zamietnuti staznosti prokuratora. Takyto zaver spochybnil sam krajsky sud.

Ak bol krajsky sud toho ndzoru, Ze tak ¢i tak prichddzalo do uvahy zastavenie trestného stihania
vzhladom na zénik trestnosti ¢inu v désledku ucinnej Iitosti, mal jasne vyjadrit, ¢i sa to tyka skutku ako
celku v oboch jeho castiach alebo len niektorej z nich. Tym, ked uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti je
viazany pravnym nazorom Ustavného stidu SR v otazke Gi¢innej Iitosti a e prave vzhl'adom na uvedené
je rozhodnutie prvostupnového stdu v stlade so zakonom, dal jasne najavo, Ze jeho rozhodnutie je
zalozené na tomto pravnom nazore, a preto staznost’ krajského prokuratora ako nedévodnu zamietol
Ako uz bolo vyS$sie naznacené, to je ale iny dovod pre zastavenie trestného stthania a v takom pripade
neprichddzalo do ivahy zamietnutie st’aznosti prokuratora, ale zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupia
a ulozenie prvostupiiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, alebo by mal krajsky sud sam
rozhodnut’ vo veci, ak nepovaZoval za potrebné vykonavat’ dokazovanie na hlavhom pojednavani.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, bez toho, aby sa zaoberal hodnotenim ddkazov stidov oboch
stupiiov z hladiska skutkovych zaverov, mohol a musel vyslovit porusenie zdkona napadnutym
uznesenim v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v prospech obvinenych. Nadvézne na to zrusil
napadnuté uznesenic a aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené obsahovo nadviazujice, pokial vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Ide predovSetkym o rozhodnutia (prikazy)
prvostupniového sudu dotykajice sa zaistenych finanénych prostriedkov.

Bude vecou krajského stidu, aby sa v novom konani vyrovnal s ndmietkami st'azovatel'a, podanymi v
jeho staznosti proti prvostupiovému rozhodnutiu, z pohl'adu vyssie naznacenych zistenych pochybeni.
Bude sa musiet’ vyrovnat’ s tym, ¢i cely skutok nie je trestnym ¢inom a z akého dévodu, pre chybanie
ktorého jeho znaku objektivnej, ¢i subjektivnej stranky. Ak by on malo ist’, ale podla nazoru krajského
sudu zanikla jeho trestnost’, potom najvyssi sid poznamenava, Ze sa stotoziuje so zavermi vyjadrenymi
Ustavnym stidom Slovenskej republiky k otizke moZnosti uplatnenia in§titatu G&innej Iitosti vo vztahu k
obom alternativam skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného, ktoré boli uvedené
v ustanoveni § 277 ods. 1 Tr. zak., v jeho zneni pred novelami zdkonom ¢. 246/2012 Z. z. a zakonom ¢.
334/2012 Z. z. Ak by sa toto dobrodenie inStitiitu ucinnej Itosti nemalo vztahovat’ na obe alternativy,
musela by byt zdkonna fiprava ina, v podstate taka, aka bola prijata vyssie uvedenymi novelami.



Prijatie novej pravnej Upravy, ktora vylucuje uplatnenie instititu uc¢innej I'itosti pri takom trestnom cine,
o aky md ist v danom pripade podla obzaloby (druhd alternativa skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 277 ods. 1 Tr. zak. pred prijatim zakona ¢. 246/2012 Z. z., je teraz na zéklade uvedenej novely
v podstate, aZ na rozsah ¢inu, zahrnuta pod novu skutkovi podstatu trestného ¢inu daiového podvodu
podla § 277a Tr. zak.) sa ale nemdze nepriaznivo uplatnit’ vo vztahu k obvinenym, lebo trestnost’ ¢inu
sa posudzuje podla zdkona u¢inného v ¢ase spachania ¢inu, resp. priaznivejSicho zdkona aj pokial’ ide o
otazku uc¢innej latosti. Pre postdenie otazky zaniku trestnosti z dovodu ucinnej Iitosti pri danovom
delikte takého charakteru, aky predpokladalo pévodné znenie § 277 ods. 1 Tr. zak., je rozhodujice
vratenie prislusnej ¢iastky dane s uvedenym zamerom a nie je az tak podstatné akym sposobom sa to
udeje, obzvlast’ ak bol hlavny obvineny vo vézbe, a na akom uéte, resp. pod akou polozkou na Géte
daniového uradu su tieto prostriedky vedené, ak cielom ich zaplatenia bolo dosiahnutie uplatnenia
institatu uvedeného v § 86 pism. e/ vtedajSicho znenia Trestného zakona. Otazka trestnej zodpovednosti
dalsich obvinenych je zavisla od toho, ¢i hlavhym obvinenym (s jeho vedomim jeho manzelkou)
prislusna Ciastka dane bola vratena danovému tradu.

S touto otazkou sa bude musiet’ vyrovnat’ krajsky std, po zisteni, ¢i existuje pdvodny stav vratenia
finan¢nych prostriedkov na €¢toch danovych uradov.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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