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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom Bratislava,
Lamadska cesta 8, ICO : 31 749 542, zastupeny GARAJ & Partners s. r. 0., so sidlom Na Hrebienku
8079/2A, Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ O. Z., nar. X., B., 2/ T. Z., nar. X., B., obaja
zastapeni JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom, so sidlom v Leviciach, J. Hollého 11, o
zaplatenie 28.697,19 eur s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty 2.977,43 eur, nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky 701,14 eur a o vzajomnej Zalobe na zaplatenie 1.238 eur, vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co/88/2024, o nesuhlase s postipenim veci Krajskym stidom v Nitre,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym sudom v Nitre jed 6 vodn .

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre postupil spor, vedeny pod sp. zn. 8Co/31/2024, Krajskému sudu v Bratislave ako
sudu funkéne prislusnému podla § 34 ods. 2 pism. d) a § 22 pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Levice z24. novembra 2023 ¢. k. 11C/276/2016-637, s poukazom na
ustanovenia ¢1. 4 ods. 1, § 40 ods. 1 a § 43 ods. 1, § 34 ods. 1 CSP.

1.1. V dévodoch svojho postupu uviedol, ze aj ked’ je vec na prvoinStanénom stde zapisana v registri
,»C*, konanie ma charakter obchodnopravnej sporovej agendy. Wchadzal pritom z predmetu sporu,
ktorym je uplatnenie naroku na zaplatenie penaznej pohl'adavky na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme uveru, ktoru zalobca a zZalovani uzatvorili podl'a zékona ¢. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tento spor mé preto povahu tzv. absolitneho
obchodného zavizkového vzt'ahu v zmysle § 261 Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze v sulade s § 22
pism. d) CSP, § 471¢ CSP, rozhodnutiami Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Ndc/19/2023, 5Ndob/5/2023 a
Ustavného sudu SR sp. zn. IT. US/185/2018 je funkéne prislu§nym odvolacim sadom v obchodnych
veciach v rdmci obvodu Krajského sudu v Nitre, Krajsky sud v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave vyslovil s postipenim vecinesuhlas a vec predlozil NajvysSiemu sudu



Slovenskej republiky na rozhodnutiec o nesuhlase s postapenim veci podla § 43 ods. 2 CSP s
odovodnenim, ze predmetnd vec nemd charakter obchodnopravneho sporu, aj s poukazom na
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/201/2022. Zéavézkovy vztah medzi stranami bol upraveny
zmluvou o poskytnuti podpory prioritne podla § 12 ods. 1 zidkona ¢. 607/2003 Z. z., nejde tak o
absolutny obchodny zavézkovy vztah.

3. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory je na prejednanie prislu$ny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost, kauzalnu prislu$nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Nitre a Krajskému
sudu v Bratislave, prisluSny na rozhodnutie o funkcnej prisluSnosti dospel k zaveru, Ze nestihlas
Krajského stidu v Bratislave s postupenim mu sporu treba povazovat’ za dovodny.

7. Podla § 34 ods. 1 CSP v zneni i¢innom od 1. jina 2023, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sad, v ktorého obvode ma sidlo okresny stud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

8. Pre posudenie dovodnosti nestthlasu Krajského sudu v Bratislave s postiipenim mu sporu Krajskym
sudom v Nitre bolo primarne potrebné ustalit, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor v zmysle
citovaného ustanovenia, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujicich konanie
pred sidmi v sukromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP) definovany, a
pretoj e potrebné prejeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava upravujucich
obchodnopravne vzt'ahy a obcéianskopravne vztahy, teda zo zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej aj ,,ObZ™) ako lex specialis a zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0Z) ako lex generalis.

9. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato cast’ zakona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

10. Podla § 261 ods. 2 ObZ, touto Castou zakona sa spravuju takisto zavizkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podla § 261 ods. 6 ObZ, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu tcastnikov
zavizkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy tykajice sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych a
dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vzt'ahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolo¢nost'ou pri zariad'ovani zaleZitosti spolo¢nosti a zavizkové vzt'ahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladateImi druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial’ vyplyvaji z €lenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti, zdvizkové vztahy medzi ¢lenom



Statutarneho organu a kontrolnym organom druZstva a zavdazkové vztahy medzi prokuristom a
druzstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv tykajicich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§
716),

e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sl'ubu odSkodnenia (§ 725).

12. Podla § 261 ods. 9 ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené
v hlave II tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuji sa
prislu§nymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zdkonom.

13. Podl'a § 262 ods. 1 a 2 ObZ strany si m6zu dohodnut’, ze ich zavdzkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom. Dohoda podl'a odseku 1 vyZzaduje pisomnt formu.

14. Podl'a § 263 ods. 1 a 2 ObZ, strany sa mézu odchylit’ od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej
jednotlivé ustanovenia vyli¢it' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az § 272, § 273 ods.
1, § 276 az § 289, § 301, § 303, § 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, § 313, § 321 ods.
4, § 324, § 340a, § 340D, § 341, § 365, § 369 az § 369d, § 370, § 371, § 376, § 382, § 384, § 386 az §
408, § 408a, § 444, § 458, § 459, § 477, § 478, § 479 ods. 2, § 480, § 481, § 483 ods. 3, § 488, § 493,
§ 499, § 509 ods. 1, § 592, § 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, §
669, § 669a, § 672a, § 675, § 676 ods. 1 a2, § 711, § 720, § 725, § 729, § 743 a § 771c. Strany sa
nemozu odchylit’ od zakladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto Casti a od
ustanoveni, ktoré ustanovuji povinnu pisomnt formu pravneho tikonu.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi zalobcom a zalovanymi bola uzatvorend Zmluva o poskytnuti
podpory podla ustanoveni zakona ¢. 607/2003 Z. z. v zneni noviel o Statnom fonde rozvoja byvania a
podla § 497 a nasl. ObZ. V predmetnej zmluve sa d’alej uvadza, ze zmluvné strany sa dohodli na uzavreti

zmluvy podla ustanoveni zakona ¢. 607/2003 Z. z. za niz§ie uvedenych podmienok. Z doévodu
nezaplatenia niektorych splatok vznikol Zalobcovi voci Zalovanym dlh, ktory nesplnili.

16. V danom pripade teda Zalobca - Statny fond rozvoja byvania, poskytol Zalovanym - nepodnikatelom
podporu (vo forme tveru), ktora bola komplexne upravend v zakone ¢. 607/2003 Z. z., ktorui musel
ziadatel’ Cerpat’ iba v stlade s podmienkami tohto zdkona a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Na
aplikovanie obchodnopravneho rezimu by bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavizkovy vzt'ah
spliajici podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo § 6 ObZ. V danej veci viak takyto vztah nevznikol, ked’ze
komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme tveru Fondom upravoval vylué¢ne osobitny predpis,
ktorym bol zédkon ¢. 607/2003 Z. z. Takyto zavdzkovy vztah je preto potrebné posudzovat podla
vSeobecnej pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia OZ, ustalené aj rozhodovacou praxou NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/64/2019, 8Cdo/164/2020, 2Cdo/326/2021, 1Cdo/106/2022,
1Cdo/26/2023, 1Cdo/201/2022 i 1Ndc/1/2024. Aplikaciu ustanoveni ObZ tykajucich sa Gpravy uverovej
zmluvy ako celku si zmluvné strany nedohodli ani v samotnej Zmluve ako to vyZaduje § 262 ObZ. Zo
Zmluvy o poskytovani podpory totiz vyplyva, Ze zavazkovy vztah bol prioritne uzavrety podla zakona ¢.
607/2003, za podmienok uvedenych v zmluve. Pokial’ sa v zmluve uvadza, ze bola uzavretd aj podla
ustanoveni § 497 a nasl. ObZ, takéto vyjadrenie nie je vyslovhym prejavom véle zmluvnych stran o
volbe ObZ (§ 262). Ak by zmluvné strany mali zdujem riadit’ sa tymito ustanoveniami, mohli si v
Zmluve vyslovne dohodnut’, Ze kogentné ustanovenie § 497 a nasl. ObZ sa bude tykat’ tejto zmluvy ako
celku. Zmluvné strany si vS§ak v uzavretej Zmluve naopak dohodli, Ze ich prava a povinnosti sa buda
riadit’ predovsetkym zdkonom ¢. 607/2003 Z. z., az nasledne sa budu riadit’ § 497 a nasl. ObZ.

17. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze zaviazkovy vztah sa spravuje rezimom OZ. Nakolko cela povaha



uplatneného zaviazku ma obcianskopravny zaklad, je na rozhodnutic o odvolani funkéne prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 34 ods. 1
CSP).
18. Nestuhlas Krajského sudu v Bratislave bol dovodny, na prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti
rozhodnutiu Okresného sudu Levice je v ob¢ianskopravnom spore funkéne prislusny Krajsky sud v
Nitre.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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