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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. J. S., R. U, N. XXXX/XX, zastipeného
splnomocnencom JUDr. Martin Bicko, advokat, s.r.o., so sidlom Dukelska 972/7, Povazska Bystrica,
ICO: 53559002 proti zalovanej G. X., U. XXX, zastlipenej splnomocnenkyiiou Advokétska kancelaria
MATUSOV s.r.0., Pichov, UL 1. maja 1455, 1CO: 54286611, o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o
vydedeni, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/44/2021 (v sucasnosti
Okresny sud Tren¢in), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 27. septembra
2022 sp. zn. 6Co0/51/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica - v su¢asnosti Okresny sud Trencin (dalej len ,,sad prvej inStancie"
alebo ,,prvoinStan¢ny sud") rozsudkom zo 06. aprila 2022, ¢. k. 6C/44/2021-143, zalobu zamietol
(vyrok I.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit’ Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda stidny uradnik (vyrok II.).

1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 137 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP"), § 2 ods. 1, § 194 ods. 1 zikona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového
poriadku, § 39, § 37 ods. 3, § 476 ods. 1 a 2, § 476d ods. 1, § 469 ods. 1 pism. a), b), ods. 3
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z"), § 47 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (d’alej len ,,NP") a vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal neplatnosti zavetu a uréenia, Ze dovody vydedenia nie st dané, je v celom rozsahu nedévodna.
Ked’Ze v danom pripade Zalobca svoj zalobny petit formuloval v zmysle uznesenia notéra tak, ze Ziadal
urcit’, ze zavet porucitela je neplatny a ze dévody vydedenia nie st dané, sud prvej inStancie konStatoval,
7e tato urcovacia zaloba je procesne pripustna.



1.2. Std navrh o urcenie, ze zavet poruéitela je neplatny, zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud mal za preukdzané, ze v danom pripade sa porucitel rozhodol pre spisanie zavetu a listiny o
vydedeni na jednej listine vo forme notarskej zapisnice. Po preskimani obsahu zavetu/listiny o vydedeni
poruéitela z 30. 05. 2016 stud dospel k zaveru, Ze tento spliia vietky formélne néleZitosti, ktoré zakon
uklada (§ 476d OZ v spojeni s § 47NP). Je v iom tieZ uvedeny def, mesiac a rok, kedy bol podpisany.
Pokial’ Zalobca namietal jeho neplatnost’ z dovodu neurcitosti, ked’ v tivodnej ¢asti notarskej zapisnice je
uvedeny datum 30. 05. 2016 a v zavere datum 30. 05. 2015, sud konStatuje, Ze sa jedna o chybu v
pisani, ¢o vyplyva z obsahu zavetu/listiny o vydedeni, ked’ spravny datum ich podpisania 30. 05. 2016 je
uvedeny 3 krat (jeden krat Cislicami a dvakrat slovom), nespravny datum 30. 05. 2015 je uvedeny len
raz, pricom v zatvorke za nim je slovne uvedeny spravny datum: tridsiateho maja dvetisicSestnast’.
Chybu v pisani jednozna¢ne potvrdil aj svedok JUDr. H. F., sudny komisar, ktory spisoval zavet, Ze
zavet bol podpisany diia 30. 05. 2016, €o podlozil aj potvrdenim o registracii zavetu v Notarskom
centralnom registri zavetov, z ktorého mal sud za preukdzané, Ze zavetu bola pridelena zn.
XXXX/XXXX a datum a ¢as vykonania zapisu bol 30. 05. 2016 v case o 15:02:43 hod., s tym, Ze v
zmysle § 54 NP sa registruju tieto ikony v NCRz po ich vykonani bez zbytocného odkladu. Samotna
chyba v pisani v predmetnom zavete/listine o vydedeni nesposobuje v zmysle § 476 ods. 2 OZ v spojeni
s § 37 ods. 3 OZ ich absolutnu neplatnost. Sud poukazal na skuto¢nost, ze notarske listiny s
verejnymi listinami, priCom pri dokazovani sa vychddza z toho, Ze potvrdzuju pravdivost’ toho, ¢o je v
nich osved¢ené alebo potvrdené, ak nie je preukazany opak.

1.3. Dalej prvoinitanény sud skuamal ¢i listina splia aj d’alsie materidlne naleZitosti vydedenia, a to
konkrétny dovod vydedenia ustanoveny v § 469a OZ. Zalobca sa doméhal uréenia, Ze listina o vydedeni
poruditela je neplatna dovodiac, Ze porucitel’ vecne, miestne, casove nekonkretizoval dévody vydedenia
a tiez ich neSpecifikoval tak, aby bolo nespochybnitelné, Ze je spravanie subsumovatelné pod niektory
doévod vydedenia alebo viaceré dévody vydedenia. TieZ poukazal na to, Ze porucitel odmietal pomoc
zalobcu. Podl'a stdu prvej in§tancie listina o vydedeni obsahuje dostato¢ne konkrétny dévod vydedenia,
preto nemozno konstatovat, ze je v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna.

1.4. K skutkovej podstate neposkytnutia pomoci v chorobe, starobe alebo inych zavaznych pripadoch v
rozpore s dobrymi mravmi, mal sid preukazané, ze porucitel’ minimalne od zaciatku roku 2015 vyrazne
pocitoval neposkytovanie pomoci zo strany Zalobcu, napriek tomu, ze tito potreboval. Wplyva to nielen
zo samotnej listiny o vydedeni z 30. 05. 2016, ale aj z ruéne pisané¢ho zavetu z 15. 02. 2016, ktory je
obsahovo totozny ako zavet z 30. 05. 2016 (teda popri nom moZe obstat’ v zmysle § 480 OZ). V fiom
porucitel’ uvadza, ze zalobca ,,sa o neho nestara, ako Zije, o denne potrebuje ...trva to uz rok....". Sud
poukazuje na to, ze nemal pochybnosti o pravosti ru¢ne pisaného zavetu porucitelom. Zakladné denné
zivotné potreby porucitelovi zabezpecovala Zalovana s rodinou, ktora trvale zila v jeho blizkosti, teda
porucitel’ na tuto pomoc nebol na Zalobcu odkédzany, pricom zalobca ani tieto nemohol pokryvat z
objektivnych dévodov, ked’ze dlhodobo Zil a pracoval v Rakusku, avS§ak na druhej strane je zrejmé, ze
od roku 2014 mala Zalovand naro¢nu rodinnu situdciu, kedy jej ochorel aj manzel na rakovinu, v ¢oho
dosledku dia 25. 09. 2020 zomrel, samotnd Zalovana mala zdravotné problémy, a teda je pochopitelné,
7ze nebola schopna porucitelovi poskytnit pomoc v takej kvalite, aki by si situacia porucitela
vyzadovala. Zalobca namiesto toho, aby sa v ramci svojich moZnosti snazil ulah&it’ situdciu svojou
pomocou, nevahal v rozpore so zakonom a zasadami moralky, pouZzit vyhotovené nahravky s umyslom
spochybnit’ celt starostlivost’ zalovanej o otca. Sud tieto nezdkonne vyhotovené nahravky (a ich
prepisy) nepripustil ako ddkaz, nakolko (okrem iného) mali byt nimi preukazované skuto¢nosti, ktoré
nesuviseli s predmetom konania. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec pocitoval nevdak zo
strany zalobcu za to, ¢o vSetko pre neho v Zivote urobil. Jedini pomoc pre otca, ktoru Zalobca v
priebehu konania popisal bol nakup potravin, resp. obasné donesenie potravin z Raktska, ¢o skutoéne
nemozno povazovat za dostatoénil pomoc syna svoju otcovi v starobe a chorobe. Neposkytovanie
pomoci vycita porucitel’ (otec) zalobcovi aj na nahravke z 03. 04. 2015, 31. 01. 2016. V danom pripade
nebolo preukazané, ze by Zalobca pontkol pomoc porucitelovi a ze by ju tento bezdévodne odmietol.
1.5. K skutkovej podstate trvalého neprejavovania opravdivého zaujmu, ktory by ako potomok o
porucitel'a mal prejavovat’, sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukazané,
ze zalobca voc¢i porucitelovi neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok o porucitela
prejavovat’ mal resp. pokial’ ho aj prejavoval tento nemal charakter skuto¢ného, vnitorného vztahu ale
formalneho, predstieraného, pricom tento zaujem nezodpovedal riadnemu spravaniu sa zalobcu ako



potomka k rodi¢ovi (porucitelovi) spdsobom zodpovedajucim zasadam spolocenskej sluSnosti. Z
vypovede Zzalovanej, svedka Ing. J. X., ktoré koreSpondovali s vyjadreniami samotného poruditela v
predlozenych nahravkach, tak zo strany Zalobcu ako aj Zzalovanej, mal sud za preukazané, ze otec tuzil
po pokojnom vztahu so zalobcom, velmi ho mrzelo ako dopadol jeho vzt'ah so Zalobcom, stale dufal, ze
sa zalobca zmeni, zaCne sa chovat’ sluSne a prijme ho spat’ (za ktorej situacie by bol zavet/listinu o
vydedeni aj zrusil). Zalobcovi otec vy¢ital jeho nezaujem, viackrat sa v rozhovoroch vyjadril, Ze sa
nechce hadat’, otec vyjadruje tuzbu, aby l'udia lepSie naZivali (napr. nahravka zo diia 03. 04. 2015).
Nepochybne mal zaujem o blizky pribuzensky vztah so Zalobcom, nezdujem, resp. spravanie zalobcu sa
ho citovo dotykalo, tento stav mu vadil. Nebolo preukazané, ze by sa otec voci zalobcovi ,,0to€il
chrbtom zo dia na den", ako to tvrdil zalobca. Naopak, proces rozvratu vztahu medzi zalobcom a
otcom prebiehal dlhodobo, postupne, pricom sa zaviSil v roku 2014, kedy sa v dosledku spravania
zalobcu samotny porucditel’ vyjadril, Ze sa so zalobcom nechce stretavat’. Napriek tomu stretnutia nad’alej
prebiehali. Za relevantné sud povazoval nahravky z obdobia pred vyhotovenim zavetu/listiny o vydedeni,
nahravky z 22. 08. 2014, 03. 04. 2015, 30. 12. 2015, 31. 01. 2016, 06. 03. 2016 predlozené Zzalobcom
ako aj nahravky z 18. 12. 2020 a 20. 12. 2020, predlozené zalovanou, kde sa porucitel’ vyjadruje aj k
obdobiu pred spisanim zavetu/listiny o vydedeni. Zalobcom predloZené nahravky vyvracaji tvrdenie
zalobcu, ze inicidtorom hadok bol porucitel’, naopak, je z nich zrejmé, ze vyvolavatelom hadok bol prave
zalobca. Stud zamietol Zalobu aj v Casti poZzadovaného urc€enia, ze dévody vydedenia uvedené v notarskej
zapisnici nie su dané.

1.6. K dokazu nezakonne ziskanych obrazovych, obrazovo-zvukovych a zvukovych nahravok (bez
sthlasu nahravanej osoby - porucitela) sud uvadza, ze tieto podrobil testu proporcionality, teda postdil
ich vhodnost’, potrebnost’ a primeranost’ a dospel k zaveru, zZe vynimo¢ne vykond aj takyto nelegalny
dokaz. Vzal pritom do uvahy, Zze predmetné nahravky porucitela su spdsobilé preukdzat podstatnii
skutoénost), t.j. skuto¢nu volu porucitela, tiezZ poskytovanie/neposkytovanie potrebnej pomoci zalobcom
a jeho opravdivy zaujem/nezaujem o porucitela. Zaroven vykonanie takéhoto dokazu bolo potrebné
vzhladom na dokazni niadzu, kedZe kliéovy svedok, t. j. poruéitel’ (ani jeho manzelka) uz nezije,
ostatni svedkovia su blizke osoby stran sporu a sucasne mal za to, Ze zdujem stran sporu na uneseni
dokazného bremena je vyS$si nez zaujem na ochrane osobnostného prava porucitela poruseného ziskanim
nezakonného dokazu.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27. septembra
2022, ¢. k. 6Co/51/2022-177, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dophil, ze v notarskej zapisnici, ktorej obsahom je zavet a listina o vydedeni, je
uvedeny skuto¢ny den, mesiac a rok, kedy bola podpisana a tym je deni 30. 05. 2016. Datum v uvedene;j
listine neabsentuje, je v nej uvadzany opakovane s tym, Ze v jednom pripade je uvedeny ako 30. 05.
2015, av8ak aj za nim je slovom uvedeny datum 30. 05. 2016, ktory je uvadzany viackrat a je tak
zrejmé, ze ide len o chybu v pisani (preklep), ktord v zmysle § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nespdsobuje neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni, ked’Zze nema vplyv na urcitost’ a zrozumitelnost’
pravneho ukonu. Ani okolnost, Ze chyba v datume uvedenom v notarskej zapisnici nebola opravena
sposobom upravenym NP nemé za nasledok neplatnost’ zavetu. Chyba v pisani nemdze mat’ bez
d’alSieho za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola opravena.

2.2. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalobca namietal vykonanie nezdkonne ziskanych dokazov, a to
nahravok porucitela, ktoré sud prvej inStancie ako dokaz pripustil a vykonal z dévodu, Ze su sposobilé
preukazat’ podstatné skuto¢nosti pre toto konanie, t. j. skutoc¢nti volu porucitela a tiez poskytovanie
alebo neposkytovanie potrebnej pomoci zalobcom a jeho opravdivy zaujem alebo nezaujem o poruditela.
Odvolaci sud doplnil k zaverom prvoin§tanéného sudu, ze CSP kategoricky neobmedzuje sud
stanovenim zékazu vykonat’ dokaz, ktory bol ziskany v rozpore so zdkonom a okrem toho bol to prave
zalobca, kto takéto dokazy predlozil v snahe preukazat nim tvrdeny skutoény zaujem o porucitela a
poskytovaniec mu pomoci v ¢ase, ked to potreboval, t. j. neexistenciu dovodov vydedenia. Postup strany
sporu, ktora namieta vykonanie nezdkonne ziskaného dbkazu, ktory sama zadovéazila a predlozila v
zaujme preukdzat’ svoje tvrdenia, a nasledne namieta takyto dokaz ako nezdkonny, ked’ je nim
preukazany opak, nez strana zamyslala preukazat’, neméze pozivat’ pravnu ochranu ako zjavné zneuzitie
prava.



2.3. Pokial’ ide o dovody vydedenia uvedené porucitelom v listine o vydedeni, nemozno sa stotoZnit’ s
odvolacou namietkou zalobcu, Ze by boli iba opisanim skutkovej podstaty § 469a ods. 1 pism. a) a b)
Obcianskeho zakonnika. Po tom, ¢o je v listine o vydedeni uvedena skutkova podstata, je v nej uvedeny
aj dostatocne konkrétny opis spravania sa zalobcu voci porucitelovi v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorym su zaroven naplnené oba dévody vydedenia.

2.4. Zalobca v odvolani popisuje jednotlivé Zivotné situacie ako mal o otca prejavovat’ zdujem a pomahat
mu, av8ak s tymito sa vysporiadal dostato¢ne uz sud prvej inStancie a ani tento opis jednotlivych situaci
zalobcom, namietanie mnozstva tvrdeni svedkov a Zalovanej a uvadzanie svojich vlastnych tvrdeni o
vnimani konkrétnych situdcii ni¢ nemeni na tom, Ze z vykonaného dokazovania, najmi z nahravok, na
ktorych st zachytené navstevy Zalobcu u porucitel’a a vlastné prejavy porucitela, jednoznaéne vyplyva,
ze zalobca sa pred spisanim listiny o vydedeni spraval k otcovi v rozpore s dobrymi mravmi, netctivo,
slovne ho zhadzoval, pri navStevdch mal zaujem rieSit takmer vylu€ne majetkové veci, ¢im su
jednoznacne naplnené a preukéazané déovody vydedenia tak, ako ich popisal porucitel’ v listine o vydedeni.
Vypovede Zalovanej, svedka X. a pisomné prejavy samotného poruditela pocas Zivota len doplnaju a
podporuju to, ¢o vyplyva zo samotnych vyjadreni porucitel'a zachytenych na nahravkach, t. j. existenciu
dévodov vydedenia zalobcu porucitelom, priCom z dovodu, Ze ticto st predovSetkym preukazané
nahravkami, nie je potrebné skumat pravost’ podpisov, resp. rukopisu porucitela na listindch
oznacenych Zalobcom. Odvolaci sud nezistil Ziaden relevantny dévod na skiimanie duSevného stavu
zalovanej a svedka X. a odhliadnuc aj od ich vypovedi st skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie, dostato¢ne preukazané a spravne.

3. Protiuvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil.

3.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP je dand z doévodu, Ze konajuce stdy nespravne
vyhodnotili vykonané dokazy smerujice k naplneniu dévodov vydedenia. Ddkazmi preukéazane
skuto¢nosti (dobry vztah s otcom) sud vyhodnocoval uplne opa¢ne ako je ich skutoény vyznam. Z
nahravok vytrhol z kontextu iba vety, ktoré sudu vyhovovali. Sud mal nahravky posudzovat’ ako celok,
ako dokaz o ur¢itom slede udalosti a skuto¢nosti. Dovolatel’ tiez namietal, ze vo vztahu k posudeniu
platnosti listiny o vydedeni a existencie dovodov vydedenia odvolaci sud postupoval tak, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP zalobca videl pri vyhodnoteni listiny o vydedeni ako platného pravneho ukonu. Predmetny zavet
obsahuje presny datum podpisania a nemohol byt v tom ¢ase podpisany, podl'a dovolatela je neplatny,
pretoze podla ustalenej sudnej praxe za neplatny mozno povaZovat zavet, v ktorom sa uvadza iny nez
skutoény dent podpisania. Chybajici a nepresny datum nemozno nahradit inym dbékazom a sud je
povinny prihliadat na tento nedostatok z uradnej povinnosti Dovolatel poukédzal na rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/5/2003 z 24. aprila 2003. Predmetna notarska zapisnica N
XXX/XXXX bola napisana na Notarskom urade JUDr. F. 30. méja 2016 a obsahovala zavet a listinu o
vydedeni a na zaver je v nej uvedené, ... ,,ze o tomto som tito notarsku zapisnicu napisal, i¢astnik si ju
precital, schvalil a na znak sthlasu s jej obsahom ju dne$ného dna predo mnou vlastnoruéne podpisal v
Povazskej Bystrici diia 30. méaja 2015 /tridsiateho méja dvetisicSestnast’/." K oprave notarskej zapisnice
nedoslo spdsobom upravenym v § 43 ods. 2 NP. V predmetnej veci notarska zapisnica bola
vyhotovovana 30. maja 2016, ucastnikom bola podpisana ako 30. maja 2015, ¢o vyvolava neurcitost’ a
neplatnost’.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol a
priznal Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani dos§lo k fiou tvrdenym



vadam zmato¢nosti.

14. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobca argumentoval nespravnym postupom pri
vyhodnoteni dokazov smerujiicich k naplneniu dévodov vydedenia. Podl'a dovolatel'a dokazy predlozené
na preukazanie vztahu Zalobcu s otcom boli sidmi vyhodnotené opa¢ne, ako bol ich obsah a neboli
posudené ako celok.

15. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo vSeobecnosti nemozno uspesne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

15.1. Zdrzanlivost' najvysSicho stidu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
naréza na recentnu judikaturu astavného stdu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskiimanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskiumanie procesného
postupu sudu.

15.2. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, ze najvy$s$i std je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu tcelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skimat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedos§lo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru (pozri IT1. US 104/2022, bod 18 a 19).

15.3. Dovolaci sud dodava, ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologickti zhodu s priebehom konania.

15.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani ddkazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
15.5. Summa summarum nedd sa vyli¢it, Ze k porusSeniu tohto prava dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu suad pri re§pektovani
zakladnych zésad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. 1. US 243/2007).

15.6. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu re$pektoval Gstavno-procesné zasady (ako napr.
zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého ddkazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd méze byt dovolaciemu stdu
predloZzena v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.

16. So zretelom na vyS$Sie uvedené, vec prejednavajiici senat pristupil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na



spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacicho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zist'ovania a vyhodnocovania, ergo preskimanie
toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natol’ko svojvolné, ze znamena zasah do tohto prava.
Dovolaci sid uvadza, ze v konani bolo za i€¢elom preukazania dévodov vydedenia vykonané stidom
prvej inStancie rozsiahle dokazovanie, pricom nahravky o nav§tevach zalobcu u porucitela sudy
jednozna¢ne vyhodnotili tak, Ze smerovali k naplneniu dévodov vydedenia. V okolnostiach danej veci
sudy vyhodnocovali po€etné nahravky z jednotlivych névstev Zalobcu, dovolaci sud poukazuje na
podrobné opisanie a vyhodnotenie relevantného obsahu jednotlivych nahravok sidom prvej inStancie.
Zalobca v dovolani nekonkretizuje v om boli jednotlivé nahravky vyhodnotené konajiicimi stdmi
nespravne, iba zovSeobecnenie nepostacuje na spochybnenie nespravneho procesného postupu nizsich
sudov. Zaroven dovolaci std uvadza, Zze existencia dovodov vydedenia nebola preukazana len
samotnymi nahravkami, ale aj vypovedou Zalovanej, svedka X. a pisomnymi prejavmi porucitela.

17. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali
ustavno-procesné zasady (ako su zdkaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie obsahuju riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo
zaverov oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie zasady volného hodnotenia
dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého
omylu. Namietky Zalobcu v tomto smere preto dovolaci stid povazoval z hladiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

18. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP oddévodiuje aj postupom odvolacicho
sudu vo vzt'ahu k posudeniu platnosti listiny o vydedeni a existencie dévodov vydedenia.

18.1. Takéato dovolacia argumentacia ale nemdze viest' k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP, pretoZze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim
(vi R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani po 01. jali 2016 (po prijati nového procesného kédexu) nie je Ziadny doévod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civiného sporového konania
uskutoénovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespradvne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym stdom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami, resp. s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04).

19. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



21. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enym dovolacim dévodom zddraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods. 2
CSP uvédza spdsob, ako ma dovolatel dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, Zze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’
uklada dovolatelovi.

23. Najvys$siemu studu sa ziada vo vSeobecnosti k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP dodat’,
ze uz vo viacerych rozhodnutiach dovolaci sud vysvetlil (napriklad porovnaj so sp. zn. 6Cdo/123/2017,
1Cdo/253/2021), Ze v pripade ak dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil pism. a) a zaroven aj pism.
b) a pism. c¢) § 421 ods. 1 CSP, tak sucasna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti
dovolania sa bez d’alSiecho z povahy veci vylucuje. NemoZzno totiz odévodiiovat pripustnost’ dovolania
tym, ze urCitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSend ustalene a zaroven, zZe
dovolacim stidom nebola rieSend, resp. ze je nim rieSend rozdielne. Takéto od6vodnenie pripustnosti
dovolania je vnutorne rozporné. Ozna¢eny nedostatok v odovodneni predpokladov pripustnosti dovolania
ma za nasledok aj nemoznost’ aplikicie § 440 CSP o viazanosti dovolacim dévodom so vzijomne sa
vylu¢ujicimi predpokladmi jeho pripustnosti Vo svojej podstate znamend oddévodnenie dovolania
nepripustnym dovolacim dovodom. Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim
dovodom len, ak sa tyka otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu a ak je splneny
predpoklad podl'a pism. a) alebo podl'a pism. b) alebo podla pism. ¢) § 421 ods. 1 CSP.

24. V preskiimavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho suidu Zalobca zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) sa vysSSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 CSP neriadil, ked zodpovedajuicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §
421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ riadne nenaformuloval a nepomenoval pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod § 421
ods. 1 pism. c¢) CSP, ani neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré dant otazku riesia rozdielne.
Dovolatel’ sa pri definovani nespravneho pravneho posudenia veci obmedzil na jednu vetu, ze sud prvej
inStancie a odvolaci sud nespravne vyhodnotili listinu o vydedeni a priznali jej i¢inky platného pravneho
ukonu, pricom ku konkrétnym dovodom pre ktoré konajice sudy dospeli k deklarovanému zaveru sa
dovolatel’ nevyjadruje.

24.1. Okrem toho, pri skiimani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud
zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim
dovolacieho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio).

24.1.1. Dovolatel v dovolani citoval rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 24. aprila 2003 sp. zn.
2Cdo/5/2003, ucinil tak bez toho, aby z dovolania bolo zrejmé zadefinovanie vizby oznaceného



rozhodnutia najvyssicho stidu na konkrétne nespravnosti, ktoré zalobca eventualne videl v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

24.1.2. Oznacené rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR z 24. aprila 2003 sp. zn. 2Cdo/5/2003 - R 77/2004
judikovalo ,,Datum podpisania zavetu musi byt’ pod nasledkom jeho neplatnosti uvedeny priamo v zavete
(na zaciatku alebo na konci zavetu), ktory sa ma dovisit’ podpisom zavetcu, a v pripade zavetu podla §
476b Obcianskeho zakonnika aj podpismi svedkov, resp. iba podpismi svedkov (§ 476¢ Obcianskeho
zakonnika). Ustanoveniu § 476 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika nezodpovedd, ak datum podpisania zavetu
obsahuje iba osved¢ovacia dolozka notara alebo iného tiradu opravneného osvedcovat’ pravost’ podpisu
na listinach". V uvedenom rozhodnuti sa posudzovala skutkovo a pravne rozdielna otazka v tom, ze
zavet den, mesiac a rok podpisania neobsahoval, pricom ustanoveniu § 476 ods. 2 OZ nevyhovuje, ak
datum podpisania zavetu obsahuje iba osvedéovacia dolozka notara alebo iného tiradu opravneného.
24.2. Z obsahu dovolania zalobcu mozno tiez vyvodit’, Ze nesuhlasi s tvahami a skutkovymi zavermi ako
prvoinStancného, tak aj odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. V tejto
suvislosti predostiera rozhodné skuto¢nosti majuce vplyv na sporny narok inak, ako ich zistili nizSie
sudy a na zaklade nimi prezentovaného skutkového stavu tvrdi, Ze jeho zalobny narok je opravneny. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalobca v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov odvolacim stidom; touto nespravnostou vSak nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého
pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

25. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sadu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zékladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane". Aj z d’alSich rozhodnuti ustavného sudu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sad pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonalu formulaciu pravnej otazky".

25.1. V tomto kontexte aj ustavny sud vyZaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vycénievala a
takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nesprévnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posidenia spornej pravnej otazky. V néleze I. US
51/2020 ustavny sud vyslovne uviedol, Ze ,, povinnost’ dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost predostriet’ vlastnu argumentaciu v
prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sidom."

26. Na okraj treba uviest, ze judikatura do roku 1950 zastavala nazor, ze pokial v datume bol den
uvedeny na zavete Ciselne a slovne a tieto udaje sa nezhodovali, nemalo to bez vSetkého za nasledok
neplatnost’ zavetu [Uhorska kral'ovska kuria (najvyssi stid v Uhorsku do r. 1918) - 5527/1905]. Aj podla
nemeckej pravne Gpravy plati, Ze chyba v datume nemusi byt na $kodu, ,,ak je mozné spravny datum
zistit’ z inych okolnosti". AZ ked’ vznikne pochybnost’ o platnosti, pretoze je Casovy udaj nepresny, a v
danom c¢asovom obdobi existuje pochybnost’ o vyhotovovacej sposobilosti a pochybnosti nemézu byt’
odstranené pomocou ostatnych okolnosti a dokazov, je zavet neplatny - [pozri Némcova, D. Zavét a jeji
datace. Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4 (2017), Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno].
Ukazuje sa, ze i datum méze byt do istej miery predmetom vykladu v stlade so zasadou in favorem
negotii o tom, ze by malo byt vyhovené v maximalnej moznej miere voli porucitela.

27. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

28. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k z&veru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal nespravny



procesny postup stdov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Dovolanie, v
ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP sud odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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