Najvyssi sud SNdob/21/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. K. - 1. P., H., 040
13 Kosice, zastipenym JUDr. R. L., advokatom, AK, P., 040 18 KoSice, proti zalovanému:
M. F. — M., Z. 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 1338,78 Eur (40332 Sk)
s prislusenstvom, o navrhu Zalobcu na prikazanie veci vedenej pod sp. zn. 3Rob/225/2009

Okresnym sudom Velky Krtis, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci inému suidu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ndvrh
na prikazanie veci inému sudu z dovodov vhodnosti, ktord by podl'a zalobcu mala spocivat
v hospodarnosti konania, a to konkrétne Okresnému stdu KoSice 1. V obvode tohto sudu
mé Zalobca miesto podnikania a jeho pravny zastupca sidlo v meste KoSice. Je predpoklad,
ze zalovany sa bude sidnemu konania vyhybat’, ¢im sa budu zvySovat’ naklady stidneho
konania.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p., vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna
aj z dovodu vhodnosti. Podl'a odseku 3 cit. ustanovenia o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory
je spoloc¢ne nadriadeny prislusSnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat'.

V zmysle citovanych ustanoveni, Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani
veci podla obsahu spisu posudil vhodnost’ navrhovaného postipenia, nezistil vSak Ziaden
dovod, ktory by prikdzanie veci inému sudu vyzadoval. Zalobca podal na miestne prislu$nom

stide navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory sucasne spojil aj s ndvrhom na prikézanie
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veci inému sudu. Ako dovod takéhoto navrhu uvadza hospodarnost’ konania na cestovych
vydavkov Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zalobca podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na miestne prislusnom stde
zjavne nechdape, ze pravo ucastnika konania, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch, sa netyka len osoby Zzalobcu
ale z hl'adiska rovnosti G€astnikov prislucha toto pravo v takom istom rozsahu aj Zalovanému.

Podla § 6 O.s.p., v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

V posudzovane] veci podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, s ktorym je
sucasne spojeny iny navrh, a to navrh na prikdzanie veci inému sudu z dévodov vhodnosti,
sposobuje prediZenie priebehu konania a bez d’alsicho je postupom, ktorého dosledkom su
zbyto¢né prietahy. Vyuzitie moznosti danych zalobcovi ustanovenim § 12 ods. 2 O.s.p. nema
pri uplatiiovani a presadzovani jeho prava navrhom na vydanie platobného rozkazu ziadnu
suvislost’ s tvrdenou hospodarnostou konania. Kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré
vznikaj jemu osobne, a trovy svojho zastupcu (§ 140 ods. 1 veta prva O.s.p.). O nahrade trov
konania sud rozhoduje podla uspesnosti ucastnikov v konani podla zasad uvedenych
v ustanoveni § 142 anasl. O.s.p.). VCom vidi zalobca vhodnost na prikazanie veci
Okresnému sudu KoSice I, zalobca neuviedol, apokial ide o hospodarnost’” konania
vzdialenost’ medzi sidmi zostdva nezmenena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikazanie veci Okresnému stdu

Kosice I nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



