Najvyssi sud 5 Obo 28/2009-231
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu M. K., bytom P., V., o schvileni konecnej spravy o spefiaZeni majetku z podstaty,
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu JUDr. M. P., K., Liptovsky Mikulas, na odvolanie
upadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25-24K 340/00-222 zo dina
10. februara 2009, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25-24K 340/00-222
zo dna 10. februara 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim schvalil koneénu spravu o spenazeni majetku
z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu JUDr. M. P. z 24. 11. 2008, a to v tomto
rozsahu: celkovy prijem konkurznej podstaty je 9 960,01 Eur (300 055,07 Sk), pohl'adavky
proti podstate uspokojené vo vyske 0,27 Eur (8 Sk), odmena spravcu je
1 825,67 Eur (55 000 Sk), vydavky spraveu JUDr. F. B. sa 1 282,84 Eur
(38 646,50 Sk), vydavky spravcu JUDr. M. P. st 17,38 Eur (523,50 Sk) ana rozdelenie
veritelom zostdva suma 9 959,74 Eur. Z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravca
konkurznej podstaty predlozil kone¢nu spravu o spefiazeni majetku z podstaty, vyuctovanie
odmeny a vydavkov dia 8. decembra 2008. Konkurzny sid po jej preskimani vyvesil
konecnu spravu na uradnej tabuli konkurzného sudu 17. decembra 2008, o ¢om boli Gpadca
a konkurzni veritelia obozndmeni zverejnenim na Uradnej tabuli konkurzného stdu

a v Obchodnom vestniku ¢. 241B/08 dna 15. decembra 2008. Konkurzny sud stcasne poucil
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upadcu a konkurznych veritel'ov, Ze st opravneni podat’ proti kone¢nej sprave namietky
do 15 dni od ich vyvesenia na konkurznom sude. V tejto lehote podali ndmietky upadca
a konkurzny veritel’ S., a. s., Bratislava. Namietky konkurzného veritel'a sud posudil ako
neopodstatnené a upadca vo svojich ndmietkach vecné dovody proti jednotlivym cCastiam

konec¢nej spravy neuviedol, sud preto konecnt spravu schvalil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote upadca odvolanie
s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. Namietal, Ze v konkurznom konani
bol predany spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti za 9 958 Eur (300 000 Sk) napriek tomu,
ze posledny znalecky posudok je z roku 2004. Opatrenim zo 17. jula 2008 std udelil suhlas
na vylicenie majetku, preto sa domnieva, Ze predaj bol nezdkonny a poziadal o jeho
presetrenie Okresnti prokuratiru v Luéenci. Dalej namietal, ze vydavky spravcu mu neboli

preukézané a nevie posudit’ ich opravnenost’.

K podanému odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, ktory uviedol, ze
postup pri speiiazovani majetku patriaceho do konkurznej podstaty bol zrealizovany v zmysle
zakona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni a v sulade s pokynmi a opatrenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Tvrdenie upadcu, Ze i8lo o nezakonny predaj, nie je podlozené ziadnym
relevantnym dokazom a je neopodstatnené. Ohl'adne vydavkov uviedol, Ze vydavky spravcu
vo fotokdpiach tvorili prilohu spravcom predlozenej konecnej spravy, ktora je sucastou
konkurzného spisu atpadca mal moznost sa snimi obozndmit pri nahliadnuti do
konkurzného spisu dna 10. februara 2009. Preto navrhol, aby odvolaci sad napadnuté

uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2
OSP), po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 OSP, dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

V predmetnej veci bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25-24K
240/00-42 zo dna 27. januara 2004 vyhlaseny konkurz na majetok upadcu. Dna 14. 04. 2004
sa konalo prieskumné pojedndvanie ana schodzi konkurznych veritelov spravca ustne
navrhol, Ze majetok, ktory patri do konkurznej podstaty, sa bude predavat’ predajom mimo
drazby na zédklade vykonanej inzercie za najvysSiu cenovu ponuku. Ponuky budu zasielané
na sid. Za takyto navrh hlasovali vSetci pritomni veritelia a sud konStatoval, Ze plan

spefiazenia je schvaleny. Zaroven sud vyhlasil opatrenie, ktorym ulozil spravcovi povinnost
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predlozit’ sudu plan speniaZenia v lehote 5 dni. Spravca dna 20. aprila 2004 predlozil plan
speflazenia s presnym supisom majetku konkurznej podstaty tpadcu, ktory aktualizoval dia
4. jina 2007. Nakolko predmetny majetok sa spravcovi nepodarilo predat’ ani v Siestich
ponukovych kolach, vramci ktorych vterminoch v nich stanovenych nebola dorucena
konkurznému sudu Ziadna ponuka, resp. iny prejaveny zaujem o kupu majetku z konkurznej
podstaty upadcu, sud Opatrenim zo 17. jula 2008 udelil spravcovi suhlas na vylucenie
Specifikovaného nehnutelného majetku z podstaty. Skor, nez doslo k redlnemu vyliceniu
tohto majetku zo stpisu konkurznej podstaty, bola sudu dia 5. augusta 2008 doruc¢ena ponuka
zaujemcu o jeho odkupenie za kapnu cenu 300 000 Sk. Konkurzny sud opatrenim ¢. k.
25-24K 240/00-182 zo dna 16. septembra 2008 udelil spravcovi konkurznej podstaty suhlas
na predaj nehnute'ného majetku tomuto zdujemcovi. Po spenazeni spravca predlozil sudu dna
8. decembra 2008 konecnu spravu o speniazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny
avydavkov spravcu ku diu 31. oktobra 2008. Konkurzny sid upovedomil tupadcu
o predlozeni konecnej spravy listom zo dna 8. decembra 2008, ktory mu bol doruceny
11. decembra 2008. Ako vyplyva z obsahu spisu, ipadca bol dna 10. februara 2009 osobne
pritomny na prejednani konecCnej spravy v jej prijmovej ivydavkovej Casti a vyuctovania
odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty. Sud nalezite poucil Ucastnikov o prave
navrhnut’ alebo predlozit dokazy alebo skutocnosti stym, Ze na neskdr predlozené alebo
navrhnuté dékazy a skutoénosti neprihliadne. Upadca predlozil do spisu znalecky posudok

¢. 87/2008 z 28. novembra 2008 a poziadal o nahliadnutie do konkurzného spisu.

v

Podla ust. § 27 ods. 3 zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*), ktorym sa spravuje tento konkurz, predaj mimo
drazby uskuto¢ni spravca so stihlasom sudu a za podmienok ur¢enych schddzou konkurznych
veritelov. Majetok mozno predat’ mimo drazby aj za sumu niz$iu, ako je ur¢end hodnota,
alebo za cenu zisteni podl'a cenovych predpisov. Rovnako tak mozno previest' upadcove
tazko vymahatel'né pohl'adavky. Na cely tohto zdkona sa za tazko vymahateI'né pohl'adavky

povazuju tie, ktoré napriek vyzve neboli uhradené v lehote jedného roka po lehote splatnosti.

V predmetnej veci spravca uskutocnil predaj nehnutelnosti z konkurznej podstaty
mimo drazby so schvdlenim schodze konkurznych veritelov a so stthlasom sudu, pri¢om

namietka odvolatel’a, Ze majetok bol predany nezdkonne, nebola ni¢im preukazana.
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Podla ust. § 29 ods. 1 ZKV, spravca podava sudu spravy o spetlaZovani majetku
z podstaty. Konecnu spravu spolu s vyuactovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu
po spenazeni majetku z podstaty. Odmenu a vydavky vyuctuju aj osobitni spravcovia

a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia, sid preskima konecnt spravu o speiiaZzeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby
alebo nejasnosti a upovedomi o konecnej sprave a vyucétovani upadcu a konkurznych
veritel'ov. Upozorni pritom, Zze do 15 dni odo dia, ked kone¢nd sprava a vyuctovanie boli

vyvesené na Uradnej tabuli sudu, m6zu proti nim podat’ ndmietky.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia, konecnu sprdvu a vyucltovanie prejednd sud
na pojednavani, na ktoré predvold spravcu, upadcu a konkurznych veritel'ov, ktori podali
namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi

na uradnej tabuli sudu.

Konkurzny sud pred vydanim rozhodnutia o schvaleni konecnej spravy postupoval
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, pricom upadca mal moznost’ prezriet’ si doklady
preukazujuce vydavky spravcov, ktoré tvoria sucCast’ koneCnej spravy, pri nahliadnuti
do spisu. Toto pravo vSak nevyuzil, akedZze svoje namietky vtomto smere nijako

nekonkretizoval, odvolaci sid ich vyhodnotil ako neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie konkurzného stdu
o schvaleni konecnej spravy o spefiazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov

spravcov potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



