Najvyssi sud 1 Obdo V 18/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Margity Fridovej,
JUDr. Anny Markovej a JUDr. Beaty MiniCovej, v pravnej veci zalobcu: S.k., a.s., B., C.X.
proti zalovanému v 1. rade: Ing. J.B., M.T.X. spravca konkurznej podstaty upadcu: E., s.r.o0.,
B., Zalovanému v 2. rade: Ing. S.H., P.X,, B. zalovanému v 3. rade: MUDr. D.H., P.X., B.
zalovani v 2. rade a v 3. rade zastupeni JUDr. E.H., advokétkou, D.X., B., zalovanému v 4.
rade: E., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, P.X. na dovolanie zalovaného v 2. rade
a zalovaného v 3. rade proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo

389/2005 zo dna 22. marca 2006, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.
Ucastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 5 Cb 169/99-476 zo dna 8.8.2005 rozhodol
tak, ze zalovaného v 4. rade zaviazal uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2 200 000 Sk, voci
zalovanym v 1. rade a v 3. rade navrh zamietol, ndhradu trov konania vo vztahu zalobcu

a zalovaného v 1. rade nepriznal, vo vztahu zalobcu a Zalovaného v 4. rade Ziadnemu

ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal, Zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanym v 2. rade
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a v 3. rade trovy prvostupniového konania vo vyske 48 487 Sk a zalobcu zaviazal nahradit’

trovy konania na ucet Krajského sudu PreSov vo vyske 116 Sk.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze pdvodny zalobca S.s., a.s., B. uplatnil voci
zalovanému v 1. rade pravo na zaplatenie sumy vo vyske 3 656 994,60 Sk s 20,18% urokom
rocne od 15.1.1999 do zaplatenia, vratane Urokov a poplatkov z dovodu nespldcané¢ho
poskytnutého strednodobého tiveru vo vyske 2 500 000 Sk, poskytnutého na zaklade uverovej
zmluvy €. X. zo dna 10.5.1994 a vo¢i zalovanym v 2. a 3. rade z dovodu zriaden¢ho
zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve tychto zalovanych. Citoval navrh na
pripustenie zmeny petitu predneseného na pojednavani, podl'a ktoré¢ho Zalobca ziadal, aby
zalovani v 1. - 3. rade boli zaviazani zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 200 000 Sk, predstavujiucu
istinu, riadne uroky vo vyske 344 208,30 Sk za obdobie od 1.6.1996 do 9.5.1997,
sadzobnikové poplatky vo vyske 700 Sk, uroky z omesSkania v skapitalizovanej vyske 1 543
469,50Sk za obdobie od 10.5.1997 do 12.5.2000 s tym, Ze zalobca je opravneny domahat’ sa
uspokojenia  tejto pohladdvky proti Zalovanym v 2. a v 3. rade z vytazku predaja
nehnutel'nosti, a to domu €.s. 18 na parcele €. 65 a €. 66, vedenych na LV ¢. X. v k.. B., a ze
zalovany v 4. rade je povinny zaplatit’ zalobcovi z pohl'adavky uplatnenej proti zalovanym v
la 3. rade sumu 2200 000 Sk,
a 7e plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
zalovanych. Uviedol, Ze zmenu petitu pripustil podla § 95 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom
na vyhldsenie konkurzu na Zzalovaného v 4. rade sud pripustil zmenu petitu navrhu tak,
ze zalovani 1. rade - 3. rade su povinni uhradit’ uplatnenti sumu. Uviedol, ze o odvolani proti
vysSie ozna¢enému rozsudku rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k.
4 Obo 96/03 uznesenim zo dna 17.3.2004 tak, ze v napadnutej Casti prvostupiiovy rozsudok
zru$il a vec vratil na nové konanie. V intenciach uvedenych v tomto uzneseni prvostupiiovy
sud vykonaval d’alSie dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalovanému v 1. rade bol poskytnuty
strednodoby uver na zaklade uverovej zmluvy ¢. X. zo dila 10.5.1994 pri urokovej sadzbe +
5,50 nad zékladnu sadzbu rocne, ktord bola v Case uzavretia zmluvy 14,5%, a Ze tiver mal byt
splateny v lehote do 5.5.1997. Citoval dodatok ¢. 1 k uverovej zmluve, ktorym bolo
dohodnuté zalozné pravo na nehnutelny majetok zalovanych v 2.rade a 3. rade. Z tejto
zaloznej zmluvy zistil, Ze bola uzavreta medzi S.s., a.s., pobockou v B. a Zalovanymi v 2. rade
a v 3. rade, v ktorej zalovany v 2. rade vyhlasil, Ze spoluvlastnikom domu ¢.s. 18 na parcele

¢. 65, dvora na parcele €. 65 a zdhrady na parcele ¢. 66, v k.u. B., ktoré su evidované na LV.



3 1 Obdo V 18/2007

¢. X. €l IV. zmluvy, z ktorého je zrejmé, ze zmluva sa uvadza na zabezpecenie uveru z titulu
uverovej zmluvy ¢. X. zo dia 10.5.1994. Uviedol, Ze v zmluve o prevzati dlhu
zo dna 14.1.1999 (¢. listu 26), uzavretej medzi S.s., a.s. a Zalovanym v 1. rade, v jej ¢l. I/1
sa uvadza, ze na zaklade Uverovej zmluvy zo dia 10.5.1994 poskytol veritel E, s.r.o.
zalovanému v 1. rade uver vo vyske 2 500 000 Sk, a ze v ¢l. II. sa uvadza, ze diom
podpisania tejto zmluvy prebera podl'a § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh vo vyske
tohto Uveru novy dlznik, t.j. Zalovany v 4. rade. V novom konani sa zaoberal zékladnou
otazkou tvrdenia zalovanych v 2. rade a v 3. rade, aby preukazali, Ze zmluvu o prevzati dlhu,
uzavretll medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 4. rade zo dia 12.1.1999, nemohli bez ich
viny predlozit’ v konani pred prvostupnovym sudom. Konstatoval, ze zalovany v 2. rade bol v
ase jej uzavretia jednym z dvoch spolo¢nikov a konatelov Zalovaného v 1. rade. Dalej
konstatoval, ze zmluva o prevzati dlhu bola uzavretd diiom 12.1.1999 (¢.1. 346) medzi
zalovanym v 1. rade, zastipenym Ing. S., konatelom spolo&nosti, ako starym dlznikom a
zalovanym v 4. rade zastipenym Ing. C., konatel'om spolo¢nosti, ako novym dlznikom, a to
podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluvu o
prevzati dlhu zo dila 12.1.1999 Zalovani v 2. a v 3. rade nemohli bez svojej viny predlozit' v
konani pred prvostupiiovym sudom, a to napriek tomu, ze zalovany v 2. rade bol jednym zo
spolo¢nikov Zalovaného v 1. rade, ked’Zze on osobne tuto zmluvu neuzatvaral. Ako na d’alSie
dokazovanie sa zameral, ak4 bola vol'a zii€astnenych stran pri uzatvérani zmluvy o prevzati
dlhu zo dna 12.1.1999 a zmluvy o prevzati dlhu zo dia 14.1.1999, teda ¢i v spojeni oboch
zmluv doslo k prevzatiu dlhu podl'a § 531 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Citoval svedecké
vypovede a konStatoval, Ze v suvislosti s vySkou uplatneného naroku ani jeden zo zalovanych
po Ciasto¢nom spét'vzati vySku naroku nenamietali. Citoval ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika, § 151a ods. 1, § 151b ods. 1, 2, § 151f ods. 1, § 531 ods. 1 a § 531 ods. 2, § 531
ods. 3, § 532 Obcianskeho zakonnika a § 120 ods. 3 O.s.p. Z vykonaného dokazovania
prvostupniovy sud dospel k zéveru, ze obe zmluvy o prevzati dlhu, tj. dina 12.1.1999
a 14.1.1999, podl'a obsahu a vzajomnej suvislosti dovol'uju, Ze nimi bola uzavretd zmluva
o prevzati dlhu podl'a § 531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a Ze na zaklade ich sa vo vzt'ahu
k zalobcovi dlznikom z titulu Gveru stal vyluéne zalovany v 4. rade, a preto ho sid zaviazal
na plnenie Zalobcovi. KonStatoval, Zze obsah zavdzku sa prevzatim dlhu nezmenil, ale
ustanovenie § 532 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze zabezpeenie dlhu poskytnuté
tretimi osobami trva len vtedy, ak tieto osoby stihlasia so zmenou v osobe dlznika. V danom

pripade Zalobca zalovanych v 2. rade a v 3. rade zaloval ako zaloznych dlznikov podla
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zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 26.5.1994, ale ani zalobca
pocas konania nepreukézal, ze zalovani v 2. rade a v 3. rade dali suhlas so zmenou v osobe
dlZznika. Prvostupniovy sud preto konStatoval, Ze ak takyto suhlas absentuje, zabezpecenie dlhu
poskytnuté tymito zalovanymi, ako tretimi osobami, po uzavreti zmlav tak uz zo zakona
netrva. Z tohto dovodu, voci zalovanym v 2. rade a v 3. rade zalobu zamietol. Navrh zamietol
aj voCi zalovanému v 1. rade, nakol’ko prevzatim dlhu podla § 531 ods. 1 Obc¢ianskeho
zdkonnika zalovany v 1. rade stratil postavenie dlznika vo vztahu k zalobcovi, pretoze
novym dlznikom sa stal Zalovany v 4. rade. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2,

§ 142 0ods. 1 a§ 148 ods. 1 O.s.p.

O odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 8.9.2005 ¢&. k.
5 Cb 169/99 rozhodol ako stid odvolaci Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
2 Obo 389/2005 zo dna 22.3.2006 tak, ze rozsudok Krajského stidu v Presove zo dia 8.9.2005
¢. k. 5 Cb 169/99-476 zmenil tak, ze zalovani v 1., 2., 3. rade st povinni uhradit’ Zalobcovi
sumu 2 200 000 Sk istiny, uroky vo vyske 299 047,80 Sk, priCom Zalobca je opravneny
domahat’ sa uspokojenia tejto pohl'adavky proti zalovanym v 2. a v 3. rade z vytazku predaja
nehnutelnosti, a to domu ¢.s. 18 na parcele ¢. 65 a 66, vedenych na LV ¢. X. k. B.
a zalovany v 4. rade je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 2 200 000 Sk, pricom plnenim
jedného zo Zzalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych.
Na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi zaviazal zalovanych v 1., 2., 3., 4. rade

solidarne .

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze aj ked mal prvostupiiovy sud podklady
na spravodlivé rozhodnutie, rozhodol nespravne, z ktorého ddvodu neboli podmienky
pre potvrdenie, ani zruSenie napadnutého rozhodnutia, na zaklade coho napadnuté
rozhodnutie podl'a § 220 O.s.p. zmenil. Nazor prvostupnového sudu, podl'a ktorého nie je
rozhodujtce, Ze v zmluve zo dia 14.1.1999 sa uvadza ustanovenie § 531 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, oznacil za nespravny. Konstatoval, Ze spomenutd zmluva zo dna 14.1.1999 je
prave spresnenim, ze ide o zmluvu podla § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, stru¢ne
a jednoznacne, bez akykol'vek moznosti spochybiiovania jej obsahu, pripadne zistovania
vole. Konstatoval, Ze je to zmluva podla § 531 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora uzavrel
veritel’ so Zalovanym v 4. rade, bez dohody so zalovanym v 1. rade, a preto v sulade s § 531

ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa Zzalovany v 4. rade stal dlznikom popri dlznikovi
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(zalovanom v 1. rade). Citoval ustanovenie § 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré
ustanovenie vyslovne zakotvuje vyraz ,.bez dohody s dlznikom®, a teda nie je k takému
prevzatiu dlhu potrebné vyjadrenie, pripadne stihlas dlznika (Zalovaného v 1. rade). Uviedol,
ze nakol’ko podla § 532 Obcianskeho zédkonnika sa obsah zavédzku prevzatim dlhu nemeni, ale
zabezpecenie poskytnuté tretimi osobami (v rozhodovanom pripade Zalovanymi v 2. rade
a v 3. rade) trva len vtedy, ak tieto osoby suhlasili so zmenou v osobe dlznika, ale
ze v rozhodnom pripade neSlo o zmenu v osobe dlznika, ale o dlZznika popri pévodnom
dlZnikovi podl'a § 531 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci stid sa nestotoznil s pravnym
nazorom prvostupiiového sidu, ze obe zmluvy o prevzati dlhu boli uzavreté podla § 531
ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Pokial’ by bolo imyslom veritel’'a sthlasit’ so zmluvou zo dia
12.1.1999, uzavretou podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika medzi Zalovanym v 1. rade
a zalovanym v 4. rade a jej obsah, ako udajny prejav sthlasu so zmluvou z 12.1.1999,
spochybnit’ tym, ze sa v nej vyslovne odvolava na ustanovenie § 531 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a odvolacieho sudu fakt, Ze zmluva o prevzati dlhu zo dna 14.1.1999 bola
jednoznacne zmluvou podla § 531 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, sved¢i aj sama skutocnost’,
ze povodny zalobca S.s., a.s. podala dna 15.1.1999 Zalobu proti zalovanym v 1. a v 3. rade a
jej dovodnost’ oprela o uverova zmluvu zo dna 10.5.1994 a o zmluvu o zariadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dna 26.5.1994. Poukazal na to, Ze Zalobu ako splnomocneny
zastupca vtedajsi riaditel’ Mestskej pobocky B. podpisal Ing. S., ktory navrhol aj pripustenie
v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p., aby v konani na strane Zalovanych pristapil zalovany v 4. rade
E., s.r.o., na zdklade zmluvy o prevzati dlhu podl'a § 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Odvolaci sud d’alej citoval ustanovenie § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a konStatoval,
ze ide o kumulativne prevzatie dlhu, pri ktorom novy dlznik prebera dlh iba vedl'a po6vodného
dlZnika a stane sa tak zmluvou medzi veritelom a preberatelom bez ucasti dlznika. Novy
dlznik je zaviazany v rovnakom rozsahu, pokial’ nie je vyslovne dohodnuté inak. Veritel
moze pozadovat’ splnenie od ktoréhokol'vek dlznika. Splnenim, alebo ¢iastocnym splnenim
jednym z dlznikov zaniké Ciastocne aj zavdzok druhého dlZnika, nejde vSak o ich solidaritu.
S poukazom na ustanovenie § 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika konStatoval, Ze zabezpece-
nie poskytnuté tretim osobam trva len vtedy, ak tieto osoby sthlasia so zmenou dlznika.
Z citovaného ustanovenia teda podl'a odvolacieho stidu jednoznaéne vyplyva, Ze suhlas osob,
ktoré poskytli zabezpecenie pohladdvky na to, aby zabezpelenie pohladavky trvalo aj
po prevzati dlhu, je potrebny len vtedy, ak by prevzatim dlhu doSlo ku zmene dlznika, ¢o

sa v danom pripade nestalo, lebo zalovany v 4. rade prevzal dlh popri povodnom dlZznikovi,
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a teda iSlo o kumulativne prevzatie dlhu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze opravnenost’
zalobcovho naroku voci zalovanym v 2. a v 3. rade je dana. O nahrade trov konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, s vyznacenou pravoplatnostou 28.4.2006,
podali dovolanie Zzalovani v 2. a v 3. rade podanim, doru¢enym sudu 18.5.2006, s odkazom
na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. a navrhli prvostupiiovy rozsudok zruSit' a vec vratit’
na nové konanie. S ndzorom vyslovenym v prvostupfiovom rozhodnuti, Zze v pripade zmluvy
doslo na strane dlznika k pristpeniu nového dlznika ku dlznikovi povodnému, sa odvolaci
sud nestotoznil, pricom suhlas zaloznych dlznikov na pristapenie k tomuto dlhu nie je nutny,
ked'Ze obsah z&vdzku sa nemeni a rovnako zostiva aj povodny dlznik. Podla Zalovaného
v 2. rade av 3. rade bolo jednoznacne preukazané, ze volou obidvoch tucastnikov, ako
veritel'a tak aj dlznika, bolo nahradenie dlznika novym dlznikom a nie pristipenie dlznika
k povodnému dlznikovi. Dovolatelia st presvedCeni, ze podla zmluvy zo dna 12.1.1999,
ktoru podpisal zalovany v 2. rade, aj zalovany v 4. rade, jednoznacne ide o prevzatie dlhu
novym dlznikom. I ked’ jednym z konatel'ov zZalovaného bol zalovany v 2. rade , ked’ze konali
samostatne, a teda ked’ jeden konatel’ o konani druhého konatel'a nebol informovany, tak ani
zalovany v 2. rade nemohol vediet’ o podpisani zmluvy. Z doposial’ vykonaného dokazovania
podl'a dovolatel'ov je jednoznaéné, ze v Case rozhodovania prvostupiiovym sidom zalovany
v 2. rade taktito zmluvu k dispozicii nemal, pretoze o jej uzavreti nevedel. Tento fakt vyplyva
podla zalovaného v 2. rade aj z konania spravcu konkurznej podstaty zalovaného v 1. rade,
ktory v pripade, ze by vedel o existencii zmluvy zo dia 12.1.1999, pohl'adavku Zalobcu by
v konkurznom konani neuznal. Z uvedené¢ho teda nesporne vyplyva, ze Zalovani v 2.rade
a v 3. rade o uzavreti zmluvy nevedeli, a preto aj domnienky d’alSich svedkov nemézu byt

ako dokaz postacujuce.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) prejednal dovolanie podané
v zakonom stanovenej lehote, obsahujice nalezitosti stanovené ustanovenim § 241 ods. 1
O.s.p., ako pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. Predmetom dovolania je pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené prvostupniové rozhodnutie v tom
zmysle, ze okrem Zalovaného v 4. rade boli na splnenie dlhu zaviazani aj zalovani v 1. rade,

v 2. rade av 3. rade.
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Z doposial’ vykonané¢ho dokazovania je jednoznac¢né, Ze zalobca Zalovanému v 1. rade
uver poskytol, a Ze na tento uver bolo zriadené zalozné pravo k nehnutel'nostiam, ktoré boli
vo vlastnictve Zalovanych v 2. rade a v 3. rade. VySka uplatneného naroku po ciastoénom
spitvzati spornd nie je, takZze tato otdzka pre posudenie dovodnosti dovolania je

bezpredmetna.

Jedinou zékladnou otadzkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalovanych v 2. rade
a v 3. rade je, ¢i odvolaci spravne rozhodol, ked’ na splnenie dlhu zaviazal aj Zzalovanych
v 2. rade a v 3. rade titulom zriadeného zalozného prava k nehnutel'nostiam, ktoré su v ich

vlastnictve.

Vychodiskovou otdzkou pre posudenie tejto skutoCnosti je, ¢i zalovani v 2. rade
a v 3. rade museli suhlasit’ s prevzatim dlhu Zalovaného v 1. rade zalovanym v 4. rade, ked’
maju tento dlh zabezpeCovat, alebo zodpovedaju titulom zriadeného zalozného prava
k nehnutel'nostiam aj bez ich suhlasu s prevzatim dlhu. Podla odvolacieho sudu
na zabezpecenie zavizku zriadenim zdlozného prava k nehnutelnostiam v danom pripade je
bezvyznamna okolnost’, ¢i zalovani v 2 rade a v 3. rade s prevzatim dlhu zalovaného v 1. rade
zalovanym v 4. rade suhlasili alebo nesuhlasili, nakol’ko k prevzatiu dlhu doslo podla
ustanovenia § 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého obsahu sthlas zaloZznych
dlznikov nie je potrebny. Pre posudenie spravnosti tohto pravneho nazoru je potrebné zaujat
jednoznacné stanovisko, ¢i zmluva o prevzati dlhu zo dna 12.1.1999 a 14.1.1999 bola
uzavreta podla § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, alebo ako tvrdia Zalovani

v 2.av 3.rade podla § 531 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika.

Z ustanovenia § 531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze kto sa dohodne
s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastapi ako dlznik na jeho miesto, ak na to veritel’ d4 suhlas.

Suhlas veritel'a mozno dat’ bud’ pdvodnému dlZnikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

Kto bez dohody s dlznikom prevezme dlh zmluvou s veritelom, stane sa dlznikom

popri povodnom dlznikovi (§ 531 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Z uverovej zmluvy €. X. zo dia 10.5.2004, z ktorej nezaplatenie Gveru je predmetom

tohto sporu, je zrejmé, ze veritelom bola S.s., a.s. adlznikom E., s.r.0., B. Zo zmluvy
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o zriadeni zdlozného prava k nehnutel'nostiam zo dia 26.3.1993 je zrejmé, Ze zalovany v 2.
rade Ing. H. s manzelkou, ako spoluvlastnici nehnutel'nosti, suhlasili so zriadenim zalozného
prava na zabezpecenie pohl'adavky vzniknutej z Gverovej zmluvy €. X. zo dina 10.5.1994.
Zmluvou o prevzati dlhu, oznacenej ako ,,Zmluva o prevzati dlhu podla § 531 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika ,, (list v spise 26), uzatvorenej medzi S.s., as. aE., s.r.o.,
oznacenym ako novy dlznik, z ¢lanku II. vyplyva, ze diiom podpisania tejto zmluvy prebera
vzmysle § 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tieto dlhy novy dlznik vo vySke istiny
obidvoch tverov, ako je uvedené v ¢lanku I. tejto zmluvy. Z citovaného textu zmluvy nie je
sporné, ze ucastnici zmluvy, veritel’ a spolo¢nost’ E., s.r.0., teda nie spolocnost, ktorej tiver
bol poskytnuty, dohodli, ze diilom podpisania tejto zmluvy novy dlznik prebera dlh podla §
531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z dokladu, na ktory sa odvolava Zalovany v 2. rade a
zalovana v 3. rade, ozna¢ené¢ho ako zmluva o prevzati dlhu (na liste ¢. 341) zo dna 12.1.1999,
je zrejmé, ze zalovany v 1. rade E., s.r.0., oznaceny ako veritel’ a zalovany v 4. rade E., s.r.o.,
oznaceny ako dlznik, uzavreli zmluvu podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v ktorej
v ¢lanku II. dohodli, Ze ditom podpisania tejto zmluvy spolo¢nost’ E., s.r.o. preberd za
spolo¢nost’ E., s.r.o. dlh uvedeny v ¢l. L., vyplyvajuci z uverovej zmluvy ¢. X. zo dna

10.5.1994.

Na zéklade takto predloZenych dokladov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze k prevzatiu dlhu Zzalovaného v 1. rade zalovanym v 4. rade doslo podla § 531
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ¢o z obsahu zmluvy o prevzati dlhu zo dna 14.1.1999
jednozna¢ne vyplyva. Tento fakt nespochybiniuje doklad zalozeny v spise na ¢.1. 341,
oznaceny ako zmluva o prevzati dlhu, uzatvorend medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym
v 4. rade, nakol'ko ztakto uzatvorenej zmluvy, v ktorej je pdvodny dlznik oznaceny ako
veritel, 1 ked je zmluva oznacena ako zmluva o prevzati dlhu podla § 531 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nie je zrejmé, ze ide o zmluvu o prevzati dlhu uzatvorent podl’a tohto ustanovenia
bez splnenia predpokladu suhlasu veritel'a stakouto dohodou. Fakt, ze v texte zmluvy
uzavretej podla § 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, dlznik je oznafeny pojmom ,novy
dIznik* neznamena, Ze ide podla obsahu o zmluvu uzavreti podla § 531 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) sa stotoznil s pravnym

zaverom odvolacieho sudu, ze v danom pripade doslo k prevzatiu dlhu podla § 531 ods. 2
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Obcianskeho zakonnika, a teda nedoslo ku zmene zavizku Zalovaného v 1. rade v obsahu, ani
v subjekte dlznika. Zavdzok povodného dlznika nezanikol, a preto nezaniklo ani zabezpecenie
tejto pohladavky zriadenim zédloZzného prava Zalovanym v 2. rade a Zalovanou v 3. rade
nehnutel'nostami, ktorych su spoluvlastnikmi. Na prevzatie dlhu podla § 531 ods. 2

Obcianskeho zdkonnika trvanie zabezpecenia zavizku nemad ziadny vplyv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) na zdklade uvedeného

dovolanie zalovanych v 2. rade a v 3. rade ako nedovodné zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov, ktori mali

vo veci uspech , trovy dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko im ziadne trovy v dovolacom

konani nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 31. jula 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu



